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PREFACIO

En la primera semana de marzo de 1986 tuve la oportunidad de
visitar Managua y de dar conferencias en la Universidad Centroane-
ricana (UCA), por invitacién de su rector César Jerez, S.]., y también
bajo los auspicios del centro de investigacion CIDCA, dirigido por
Galio Gurdidn. Estas conferencias. tuvieron dos partes, una serie
matutina dedicada a los problemas del lenguaje y de conocimiento y
otra, por las tardes, dedicadd a problemas politicos ‘contempordnéos.
Entre los participantes bubo wn amplio. sector de la comunidad
universitaria ¥y muchos otros cindadanos nicaragiienses, asi, como
también visitanies de universidades costarricenies, y extianjeros que
visitaban o trabajaban en Nicaragua. Las conferencias, que dicté en
inglés, fueron muy bien traducidas af espariol para los oyentes por
Danilo Salamanca y Maria Esiér Chamorro, quienes también tradujeron
el debate piblico. Todo fue transmitido por radio- (y liego, con
posterioridad, me enteré de que fue recogido por onda corta en Estados
Unidos) 'y ‘transcrito, “incluyendo ¢l debate posterior,” pese 'd que
inevitablemente muchas de las reflexiones y de los corentarios del
pablico no fueion captados apropiadainente por la grabadora’y, por lo
tanto, no aparecen agui, o ‘ SR
las conferencias que dicté 'y de los debates posterioves, corregidos a partir
de las transcripciones. He tntentadg reconstruir el debate recogido en las
trariscripciones, aftadiendo en algiunas lugares el material que faltaba a

Los capitulos que siguen.son las versiones mds o menos ampliadas de
: i

'la cinta y a veces be transferido el debate de sin Iugar a otro, donde se

adaptaba con mds naturalidad o las conferencias corregidas. También
he eliminado del debate matérial que pude incorporar al texto de las
conferencias, respondiendo ast a las preguritas y-a las intervenciones de
la audiencia. Estas intervenciones aparecen fragmentariamente después
de las conferencias debido a las dificultades técnicas de grabar a los
participantes de wuna exténsa y difusa andiencia en una discusion
bilingiie, que se desarrolld con notable facilidad gracias a los traductores
y @ la buena voluntad de los pariicipantes. Las transcripciones
publicadas, por lo tanto, sélo dan una idea parcial de la naturaleza
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CONFERENCIA 1

Marco de discusion

Los temas que voy a fratar en cstas cinco conferencias sobre el
lenguaje y los problemas del concocimiento son enrevesados y
complejos, a la vez que de gran alcance. Intentaré esbozar algunas
ideas sobre los mismos de manera que no St pecesite ningln

, COnoCimento especial para entenderlos. Al mismo tiempo, me
gustarfa por lo menos dar una idea de algunos de los problemas
téenicos con que se enfrenta la investigacin hoy dia y de la clase
de respuestas que se les pucde dar en estos momentos, e indicar
rambién por qué creo que CsIas cuestiones mis bien téemicas
impertan de cara 2 cuestiones de considerable interés general y -
planteadas desde antiguo.

No voy a mtentar hacer un anlisis del estado actual de la
investigacion del lenguaje; semejante tarea requeriria mucho mas
tiempo del que dispongo. Voy a tratar de presentar y aclarar mis
bien el tipo de preguntas con Jas que tiene que ver este estudio
—uo, por lo menos, una buena parte de él—, situandolas en un
contexto mis general. Hay dos aspectos a distinguir en este
contexto:ﬂ, la tradicién de la filosofia y psicologia occidentales,
dedicadas & estudiar la naturaleza esencial de los seres humanosif2.
el intento dentro de la ciencia contemporinea de enfocar i%s
preguntas tradicionales a 1a luz de lo qué ahora sabemos o tenemos
esperanza de saber sobre los organismos y sobre el cerebro.

De hecho, el estudio del lenguaje es central para ambas clases
de investigacién: para la filosofia y la psicologia tradicionales, las
cuales constituyen una parte significativa de la historia del pensa-
miento occidental, y para la investigacién cientifica contemporanea
de la naturaleza humana. Exiscen varias razones por las cuales e
lenguaje ha sidoy continta siendo de particular importancia para
¢l estudio de la Inaturalezghumana.hl_J'_n_a de_ellas es que 2lilenguaje 4

rpa_rece‘scr,_una verdadera: propiedad de la ‘especi
¢ : acs 2F Litcivig
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¢specte_humana_cn _lo esencial y pai‘téitc‘;mﬁ'n'dciia‘[h re "i-az
i S oenAu N0 _e3ential y  partefcomun Fde Jlafherenci
biolégica¥queFcompartimosd con niuy poca variacidn entre os
umanos, a menos que intervengan trastornos patoldgicos mas

bien serios. Ademis, el _lenguaje,, tiene, que \ieqrgdaq,gqarlmagg‘ra

«rucial _con, el;ﬁeﬁggﬁje_ﬁtfi,;l}i,a"c'ciiéﬁ,_.y‘ll_‘gi_s‘;.relac_igqgs_tg_q_:_:@g;,.
Finalmente, el lenguaje.es.relativamente accesible-al estudio., En-lo
que hacé a esto, el tema es bastante distinto de otros que
quisiéramos poder abordar: la capacidad' de resolver problemas, la
creatividad artistica y otros varios aspectos de la vida y la actividad,

H

humanas. _ .

Al tratar de la tradicién intélectual en la que creo quie encaja
sin dificultad el trabajo contémporineo, no establezco una distinéion
r)j_:_tfca_da__entm=fi|ofso[i;| y ciencia, Dicha distincién, justificable o
no, cs'de cuiio muy reciente. Los pensadores tiadicionales, Cuando

trataban los temas que iqui nos -conciernen, no.se consideraban a

‘s mismos «filésofos», por contraposicién a «cientificos». Descirtes,
por cjemplo, fue. uno de los cientificos’ mds destacados de su
“tiempo. Lo que Hamamos sus «trabajos filosdficos» no pucden
‘separarse de su «trabajo cientificon, sino que forman un componente
de éste que se ocupa de las bases conceptuales de la ciencia, de las
fronteras de la especulacidn y (seguin él) de las inferencias cientificis.
- David Hume, en siis investigaciones acérca del pénsamiento humiano,
.consideraba, que su proyecto era semejante al de Newton: aspitaba
‘a descubrir los elementos-de la naturaleza humaria y los principios
que rigen nuestra vidd mental. El término «filosofia» se utilizé para
abarcar lo que ‘nosortrés [tamariamos, ~ciencia», dé manera ‘que la
fisica se llamaba «filosofia natural» y ' la exprésién egramitica_
filosoficar: queria decir. «gramética cientificas. Destacadas figuras
del estudio del lenguaje.y del pensamicnto’ coﬁﬁ)ﬁﬁﬁ?ﬁﬁﬁtﬁn
Mloséfica’ (o gramitica general, o grambtica universal) como una
“élencia clénélﬁ';t:'iva que ‘se ocupaba de «los principios inmutables y
" genérales del lenguaje hablado o escrito», princi i08 ‘gue_forman
. “parte de la naruraleza humana comdn y que «son iguales a los que
" dirigen el raciocinio en sus operaciones intelectualess (Beauzéc).
Con bastante frécuencia, como eri este caso, el estidio del lenguaje
y del pensamientd’ se icnian _Por investigaciones, estrechamente

viiiculadas, cuando no como ana, mVestigacion unica: Esta patticular
concliisidn, muy difundida entre tradiciones por 1o demis conflic-
. tivas, me parece bastante dudosa, por razones que expondré en mi
ultima conferencia; pero la concepeién general de la naturaleza de

la investigacidn me parece correcta, y me voy a cefiir a ella,
o
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é;_con_figggacmn'f_f_g_l_gg. f&l Investigar estos temas, nos enfrentamos a
nasseris fegurtas, entre ellas las siguientes: .

£

e

‘(_!J)J, £|) ¢Cuil ¢5 este sistema de conocimiento? ¢Qué hay en la”
' mente/cerebro del hablarite del inglés, espafiol o jdponés?

E(_i_i)_g ¢Cémo surge este sistema de conocimiento en la men-
te/cerebro? . C '

my ¢Como se uriliza este conocimiento en el habla (o cn
sisternas secundarios tales como la escritura)? .

@T ¢Cuiles son los mecanismos fisicos que sirven de base a

~ este sisterna de conocimiento y ¢l uso de este conoci-

miento? S o

Lstas son preguntas clisicas, por mis que tradicionalmente no
se encuentren formuladas en los términos que voy a adoptar aqui.
‘La primera de estag preguntas constituyd cl teima priricipal de
investigacién de la gramitica filoséfica de lossiglos %V1i y kv, La
segunda &5 un caso e'Special_;c* importante de lo que podriamos
ilamar &el problema d%_:TPT_atén’»?. Tal como lo pianteaiBertrar;d
su Gltima época, ¢l problem

a consiste

: el LNANOS, Uy O3
reves,: personales+ylimitadositson
_ de ar ilustrd el problema: en el primer
experimento psicolégics (por lo menos, «experimento mental») del
que hay constancia. En ¢l Mendn, Sécrates demuestra que -un’
muchacho esclave sin formacién escolar conoce los principios de la
geometria, cuando, a través de una seric de preguntas, le guia a
descubrir los teoremas de esta disciplina. Este experimento, suseita
un problema que odavia tenemos nosotros planteado: ¢Como es

que el esclavo es capaz de descubrir las verdades de la geometria J

sin instruccidn o informacién?

Platdn, por SUPUESLO, PFOPUSO Uha respuesta a este problema: el
conocimicnto, obtenido en una existencia previa, era simplemen
evocado y surgfa en la mente del muchacho eselavo por medio
las prégunitas que Sécrates le_hacia. Siglos después, Leibniz sostuvo
que la respuesta de Platdn era esencialmente correcta, pero que
tenfa que ser «purgada del error ‘de la preexistencia». ;Cémo
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" podemos_interpretar_esta propuesta_en_términos. modernos? £Um}
o e ¥ T | e ey 3wt imoem
varianteractual de Koy consistiria il "decit que’ Ciertos” aspectos e

Nuestro ToROCIMIENto-y. COMPrension s parte de nuestra
R . == ? 3 z i : i o
Eer_e_nc__laa_E_‘_10.1‘65!(:&,:_:3«:neucamcnte.-d terimnada, al g_u_al_%‘_gggglo;,

elementos, de_nuestra naturaleza Comun .que. hacc - que_nos crezcan.
Ebi'____ picinas en vez de alagh Esta version de la doctrina cldsica
&5 creo, esendialmente correcta. Se aleja bastante de los plantea-
mientos empiricistas que han dominado gran parte del pensamicnto
occidental en los Gltimos siglos, pese a que no haya sido totalmente -
ajena a las concepciones de importantes pensadores empiricistas
como Hume, que hablé de esas partes del conocimiento que
derivan «de la mano primordial de la naturaleza» y que son «una
_especic de instinton.

E! problema de Platén surge de manera flamativa en el estudio
del lenguaje y algo parecido a la respuesta que acabo de sugerir.

parece sér lo correcto. Me explicaré mis a medida que avancemaos.
" o . .
La rercera pregunta,de,la?sg__ne.caca!,gg;ga_ n.{1).se, divide en.

e

dos_aspectos:_ el [problema, de, [a,percepcién:

Er.oﬂu_c_cqu._.*flwp:_x‘mgr’q'ﬁig__cjé Zqie IVE nCON djcformaen . que:
wLinterpretamos. lo, que, oimos (o, lecmos;. dejaré de.lado este
abviamente .sccundario);, El_problema_de_la,pr duccion, - que, 2
gons’iderablemenggimés]_c_onf,uiq, tiene que ver conilo Lqﬁe.;decimos?

. : ‘ mos,

E 3 . Fe ’ . T
con, el _porequézlogdecimos,, Podriamos llamar_a este _dlumo,

ygton el i}

Epjo_ lema h:cqlf’problé‘nﬁiglféjgﬁﬂf?ﬂ@qm “reside precisamente la
dificultad de dar cuenta de lo que podriamos llamar «el aspecto
creativo del uso del lenguajer. Descartes y sus discipulos observaron
que el uso normal del lengimje €5 constantémente innovador,
ilieado " hlsre, 41 parecer, del contrdl de estimulos externos o
csiados de animo nternos, coherente v apropiado a las situaciones;
cvger-pensamientos on cl ‘oyente que ¢l o ella podrian haber
expresado de manera parecida en las mismas situaciones. Asi, en ¢l
habla normal, uno no repite meramente lo _ql_.le_‘__hg_c_)ido,__ginguque

“produce=formss lifiglisticas nuevas.—a menudo nuevas en la
e);Rel-_llg\n«:ﬂn"aﬂdc.EJp.olo |.r1clulsol en .l:aublstorya de‘_'lajgng_ua— y no hay

Tioniés para dichi inidvacion. Adeimds, tal discurso no consutuye
una serie de balbuceos al azar, sino que se adecta a la situacién que.

_lo_evoca, si_bien no lo causa, distincion crucial aunque gn:;cn.;r:ﬂNﬁl_»!.F

“uso_normal.de, I7_lengua_es;por ;tanto;libre c.i rdeterminadg, perg §

no obstante, apropiado_a l4s sntuacnoneg;,& 615 Teéconocen 10§

otros paruicipantes en la situacidn del discurso, que pudieron haber

reaccionado de maneras similares y cuyos pensamientos, suscitados

14 s Lot M T Roeae r o ..-‘r‘ ot

por el discurso, corresponden-a los del. or?doﬁa_;_z—i 105 cartesianos,

el aspecto ”f_'c_reati_vo,ﬁdé]fii?ﬁi"j del* lenguaje ysumimsteaba, [3 " mejo

*pricba de,que. cualquicr otro:org 2

 Tiéne Una mente como [a_nuestral
€ como ’a nue

El aspecto creativo del uso del li:lguaje también fue usado
. o - —_— e .

- .. )€ _can
CoM@ Un argumento central_?ara establecer la concliision, central al
- S TN e T

- 5 r i LT ey ATt yP i rean
pensamicTito cirtesiand, de qui los hiimanos son fundamg_r_!tz!hn_e-p_‘te'I .
diferénies dé~cualquier otra cosi det~ mundo fisico.ILos demisy

Grpamsmos :sfgn_m\aqunrﬁs Cuando se’ ordenan sus partes-en'una

Ciertaconfiguracion, y. sé las coloca en un cierto medio externo, lo

que ‘hacen estd totalmente determinado (o, quizds, es aleatorio).

Peroflos seres humanos en é‘s’tﬁ{cﬁhﬁiéidhes no estan wobligadossy
— SATE P i A A e PR .

%‘3 actyAr, de_determinadd ~ manerd solamente «

i e T T L T L
inclinados» aghacer

o 10; tal Como se dice en una destacada preseritacion’
del pensamiento cartesiano. Su comportamiento puede ser predecible,
en el sentidd “de"que” se inclinarfan a hacer aquello a lo cual se
sintieran incitados e inclinados, pero serian sin embargo libres, y de
esta forma tnicos en el mundo fisico, en cuanto que no necesitan
hacer lo que estin incitados e inclinados a hacer. Si, por ejempld:'\ :

¥
]

sacara yo una ametralladora, les apuntara con aire amenazador y les
mandara gricar «Heil Hitler», tal vez todos aqui me siguieran si;
tuvieran razones para pensar Queé yO era un mamitco homicida, !
pero tendrian la opcién de no hacerlo, incluso si no ejercieran tal

opcién. La situacién no esta lcjos de darse en la realidad; bajo la

ocupacién nazi, por ejemplo, hubo mucha gente —en algunos

paises, la gran mayoria— que llegé a colaborar activa o pasivamente,

pero hubo algunos que se resistieron a hacerlo. Una_magquina, por

el contrario, funciona de acuerdo con la configuracién-interna-gue

Tiene y ¢l medio ambiente externo, sin ninguna opcion. El aspecto

Creativo del uso del lenguaje a menudo se presentaba como el

ejemplo mis norable de este aspecto fundamental de la naturaleza

humana.

La cuarta.pregunta de (1),es relativamente nueva, en realidad,
esta todavia en el horizonte. FLas pregunras (1), (ii) y (i) caben en
el dominio de la lingtifstica™y 1a psicotogfa;d6s campos” gue
préferiria no  distinguir, consi iderande ™5 T Tingliistica (o, mis
exactamente, 3 las Aréas "dé "la lingui: “de las”'que aqui. me

..ocuparé) s6lo’ como i éa” paric de la psicologia que trata de los
aspectos particilares de la disciplina_esbozados en (1). Déjenme
también subrayar de nuevo que yo incluiria amplias dreas de la
filosofia bajo el mismo epigrafe, siguiendo la practica tradicional, y

#e 1‘5
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na la moderna, Tn_ la medida en que ¢l lingiiista pucde proporcionar
S respuiestas a, lasspreguntas (i)-(in), de (1), el ciéntifico dél-cerebro
puede empezar a explorar los mécanismos f{sicas ‘que muestran las’’
propiedades pucstas de manificsto en la teoria abstiacta del lingiiista.
Pero, si no hay respucstas a las preguntas (i)-(iii), los cientificos del -
cerebro no saben lo que estin buscando; su investigacion es, ¢n ese
- aspecto, ciega. : ' - .

- Esto es sabido de sobra en las ciencias fisicas.. Asi, la quimica
del siglo xix sé ocupaba de las propiedades’ de. los elemeéntos
" quimicos y proporcionaba modelos de compuestos (por ejemplo, el
* anillo del beneeno). Desarrolld nociones como  las de valencia y
molécula y el sistema periddico de los elementos. Todo ello tenia
lugar a un nivel que era siimamente abstracto. No se sabia cdmo
:.7\pmﬁ:| relacionarse con mecanismos fisicos mas fundamentales, y
hubo, de hecho, muchos debates sobre $i esas nocionés tenfan
alguna «realidad fisica» o eran tan sélo mitos utiles elaborados para
| layudar a organizar la experiencia. sta investigacion abstracta le
DO Slanteaba los problemas al fisico: se wataba de descubrir mecanismos.
._,_-,_.'“f{sicbs que mostraran dichas propiedades. El enorme éxito de la
fisica del siglo xx ha dado a cso$ problemas soluciones cada vez
s claboradas y convincentes, cn una busqueda que, para algunos,
pucde estar acercindose a una especie d¢ «respucsta completa y
Wltimas. o o . i
Sc ‘puede concebir ¢l estudio de la mente/cercbro hoy cn dia en
casi f|o§£};_i’§_‘|_nos términbm:lﬁﬁliﬁﬁsﬂéﬂW@E&gg; J y
" faGiertioinivél de _absgggcciéﬂé" rﬁéc‘?ﬂiéiﬁ:@;*H51co§f_'(j_'_e;l.)_:_e;gbrgkgit_‘l ¥
Jesconocidos, de_igual manera que los que_hablaban de Ja valencia
el oxigeno_o_del anillo ‘de “beinceno “gstaban_hablando, a cierto !

‘nivel de abstractigh, de niccamsmos Tisicos entonces. desconocidos.
De 'la mista maitéta engié los descubrimientos del quimico
preparan la escena para una investigacidn de los mecanismos de -
trasfondo mas profunda, ahora los descubrimientos del lingilista-
. psicologo preparan la escena para una mvestigacién-de fos mecanis:
ii;of.’ del ,‘cei'él':if‘(}‘ mis amplia,! investigacién forzada "2 proseguir 2
... cicgas, sin saber 'quié cs lo’ que se Busca, ‘mientrad falteir los
conocimientos precisos expresados’a-un nivel abstracto. -1
Podemos preguntainos si las construcciones del lingiiista son
coriectas, o si deben ser modificadas o remplazadas. Pero tiene
poco sentido preguntarse por fa «realidad» de esas construcciones
—su «rcalidad psicologican, por emplear cl ‘térinino corriente,
aunque es sumamente engafioso—, como también lo tienc pregun-

16
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dad fisica» ‘de las” construcciones del quimico,
aunque siempre sc puede poner ¢n duda su exactitud. A cada paso
de la investigacion”tratamos. de -construir teorfas que rios permiten

. cara a estos esfuerzos teoricos, |
““en abstracto, al ‘mvel de la mente, y también. esperamos ganar

“penctrar mas on 13 paturaleza del mundg, tijando la‘atencién en los |

g o z r e A . e

fenomenos del globo que proporcionap evidencia esclarecedora de
s TR g . . 0

el estudio, del lenguaje procedemos

terreno en la comprensidri de ¢omo las éntidades construidas a este .
nivel de’ abstraccién, sus propiedadesy. los principios que las
gobi¢rnan, pueden explicirse en’ términos’ de propiedades del
L?c_rc_k?rb.i_s'il fas ciencias del cerebro logran descubrir estas propicdades,
nosotros” e “dejarctios-de” hablar” det - lenguaje .on. (términdy de
“palabras, frases; nombres'y vétrBos, y otros conceptos abst -actos de
la lingiifstica, d¢ mancra paralela a como el ‘quimico ahofa no, sc .

abstiend de hablar de valencias, clenigntos, anillos, de benceno .y. .

cosa$ parccidis. -Estos pucden muy bien continuar siendo los
-."m‘jltt':r)t'_u's' apropiados para:la explicacion y prediceion, réforzados
abiora por un Ecnlcndijnic:mg);dc Ja relacion que existe entie bstas y
entidades thas fundainénitales a no' sér que la investigacion ulterior
indique que deben’ sustituirse pdr otfas Concepciones abstractas,
concéptos mids adecuados-i la tarea de explicacién y prediccién.
Obsérvese que no, hay nada rnistico en el ‘estudio de la ménte,
tomado.como’ éstudio de las propiedades abstractas de los ‘mecanis-
"mos cérébrales. El mentalismo . ‘Coritempordnco, asi concebido, s
un paso hacia la astmilagion_de fa psicologia ¥ la lingistica a lds
'ciéﬁ'cihé ﬂs_ic'_as. IQ'ui'c;_rc_)“ IUCgoh“\{'_'plvgr,a éste _tema, que, 6iénso, a
‘mienudo” no ‘se éntieride bien “desde las ciencias sociales y la
filosofia, incluyendo tamlﬁ_’ién a las de eradicion marxista.

Las preguntas de (;)_sumin.is'tr,iri el marca esencial que nos
permitird una invéstigacién mds amplia. No tendré nada que decir
acerca de (iv), ya que se sabe muy poco al respecto. Ademis me
referiré a la pregunta (ii) sélo en parte; ¢n-su aspecto de
produccién, por lo menos, esta pregunta (ili) parece suscitar
problemas relativamente sui generis, a 10s que mis tarde volverg,
pero sin proponer nada dé sustancia. Con respecto a las pregutitas
() y (i), y. al :ispccto.;_‘de.pc;rc'gp_cién de la (iii), hay. mucho que
decir. Ahi si ha habido avances dé consideracion. . o

A menudo sé identifican las preguntas (i} y (iti) —qué es lo que
constituye ¢l’ conocimiento del lenguaje v_cdmo se- emplea este
conocimiento—. Asi, s¢. sosticne con frecuencia que hablar y
entender una lenga cs reiér una destreza prictica, como la-de”
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o mancjag uia biciclera o jugar al ajedrez. Todavia .mas, - tener
B A . . 1 ; H

hRocinmiento, segdn este punto de vista, consiste ¢n 1eNer CIELEas

e -

; -Icsi\_fféihs yopericiass A nienudo ‘se alega que las destrezas y fas

: ‘.‘.’.'Jlll\"f arst_tltuummnncra bajo. ciertas copdiciq_nés. [l problema
“+ Zdel aspecto creatvo del uso del lenguaje, s es que se obscrva en
e [-_:i[)soluto {lo cual rara vez ha ocurrido hasta hace muy poco, desde
hace mis de un siglo), se cxplica en términos de «analogias»: los
* hablantes producen formas nuevas «por analogia» con las que han
escuchado, y comprenden nuevas formas de la misma manera.
| Siguichdo esta linea de pensamiento, evitamos el micdo al «menra-
lismo~, a algo oculto. Exorcizames, sc alega, «fantasma de la
Maguinas cartesiano. N '

Estos cserGpulos son erréoneos, como ya he mencionade, y
ademis reflejan, segtn creo. un serio malentendido acerca del
mentalismo tradicional, asunto al que voy a volver en mi Gluma

conferencia. Pero la idea de que cl conovimiento es una destreza
J tampoco _sc¢ puede sostener. Con simples Tonsideraciones podemos
\f dempstrar que este CONCCPLo no pucde ser correcto.

“Tomemos dos individuos que tengan cxactamente ¢l mismo

: § . ¢ conocimiento del espaiol: la pronunciacion, cémo envenden ¢l
b\ : significado de las palabras, la comprensién de la estructura de la
3 1 aracidn, et todo es wdéntico. Sin ecmbargo, estos dos individuos
\\ !-,'-l- “pueden diferir —y caracteristicamente diferiran mucho— en su

capacidad dé usar fa lengua. El uno puede que sea un gran poeta,

y ¢l scgundo puede usar una lengua perfectamente pedestre y
expresarse en clisés. Por sus caracteristicas, dos individuos que
comparten ¢l mismo conocimiento de un mismo idioma se inclinarin
2 decir cosas muy diferentes en ocasiones dadas. De aqui yue sea
dificil comprender cémo se puede identificar el conogimiento con
la destreza y alin menos con la disposicién al comportamiento.
Ademais, la destreza pucde_mejorar sﬁu_mqucse altere_¢! conoci:
miento. Una persona puede tomar un curso de oratoria, o de
composicion, y mejorar su_habifida ¢l uso de la lengaa,Jpero
7 LS gaRAr MIBGAD CONOCIMI o sobre ésta: |:
' ' 70 Tonacimento..de las palabras, de las construcciones. de
3 glas, S, que apres.” La:capacidad. decusae-el lenguaje de este
20 mdividuo ha mcjor’aﬁf), péro no su conocimiento. Asimismao la
' destreza puede quedar dafiada o incluso desaparecer, sin pérdida
del conocimiento. Supongamos que  Juan, un hispanchablante,
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.ii'ﬁ:fi"ias“!;"é“f‘cdﬁt"c’ﬁ“:f"Fﬁlj][t'os"')?""vdi's"posiu:iones, de manerd “que 13
... lengua es un sistema de hibitos, o un sistema_de disposiciones para

bre ésra: la persona tiene.

sufre de afasia después de una grave herida en la cabeza, y pierde
toda la capacidad de hablar y entender. ¢Ha perdido Juan su
conocimienta del espaiol? No necesariamente, tal como podemos
descubrir si Juan recupera la capacidad de hablar y entender 2
medida que los efectos del daio retrocedan. Por supuesto, Juan
recupera la capacidad de hablar y entender espasiol, no japonés, y fo
hace incluso sin tener instruccidn ni experiencia especifica de su
lengua. Si su lengua nativa hubiese sido, ¢l japonés, habria recabrado
la habilidad de hablar y entender japonés y no espafiol, igualmente
sin instruccién ni experiencia. Si Juan hubiese perdido el conoci-
micnto del espaiiol cuando perdié la capacidad de hablar y entender
espaiiol, la recuperacién de ésta habria sido un milagro. ¢Por que
llegd Juan a hablar espafiol y no japonés? (Cémo desarrolld esta
capacidad sin nstruccién ni experiencia, cosa que ningin aiio:
pucde hacer? Obviamente algo quedaba en él en el tiempo en que
, perdid la capacidad de hablac y entender. Lo que quedé en ¢ no
fue la capacidad, porque_eso_si_se_perdié. Lo que quedd fue un
SiSTema dercoRGcimientosun sistema, cognitizo de,lamentelcerchrof

. na L% : j
mw [a posefion_de este,conocimientio 10 p

-

ede identi-]

apacidad.de hablar. . enténder, o von un sistema de f
disposicion; “pericias.o. habitod No podemos cxorcizar el «fantasma
¢n 1a Twaquinar limitande el conocimiento a capacidad, conducta ¥
digposiciones.

T 3

axficarse=con+la-

Consideraciones similares nos indican que no podemos limitar
¢l conocimiento de saber mancjar una bicicleta o jugar al ajedrez,
ctea, o sistenas de capacudades y disposiciones. Supongamos que
Juan sabe mancjar una bicicleta, entonees se daia el cercbro y esto
le causa la pérdida total de dicha destreza (en ranto que sus otras
capacidades fisicas quedan totalmente intactas), v despuds recobr
esta habilidad a medida que retroceden Jos electos del dano. De
nucvo, algo permanecié que no fue afectado por el dado que TE”
BCasioné uria pérdida temporal de la capacidad. Lo gue periianecio
ifitacto ntive que ¢

FY e e T et : . E P T M .
fug’el sistéma dogmitivo que censtituye, ¢l saber manejar .
und” biciclera
disposicion, habito o pericia,

.esto_na.es solamente un asunto de capacidad,

Para evitar esta$ conclusiones, los fildsoios que se empefian en
identificar el conocimiento y la destreza se han visto obligados a
concluir que Juan, quien perdié la capacidad de hablar y entender
el espaiiol después de daiiarse ol cerebro, en realidad la reruvo
aunque perdid la capacidad de ejercerla (el fildsofo  Anthony
Kenny, de Oxford, por cjemplo). Tenemos ahora dos concepros de
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capacidadi uno: que-alude a.la que se retuvo y el otro a ].‘1 que se
perdid. Ambos conceptos.. sin embargo, §0n,bastantc dl_stlntos. Es
el segundo:el que corresponde a lmcnpacl(j:ld en ¢l sentido del uso
normal, mientras que el primero es solo un _concepto _recien
inventado. concebido para abarcar todas las propicdades del cono-
«imiento. Nada tiene de sorprendente que podamos alho_r:a concluir
que ¢l conocimiento cs capagici:_:d. en este nuevo senudo inventado
de -~capacidad», ‘que no tienc mucha relacion con su scnndg
"normal. Evidentemente nada se logra con estas maniobras vcrbnle§.
—p | Mais bien debemas concluir que la intencién de explicar ¢l conoci-
miento en rérminos de capacidad (disposicién, destreza, etc.} cs
“erroneo de raiz. Este es uno de los muchos aspectos en que el
. planteémiento de la conceprion del conocimiento que gran parte
de la filosofia contemporanea ha desarrollado, me parece bastante

. ereoneo. | o : . K S _

Otras consideraciones llevan a la misma conclusion. Asi, Juan
sabe que el sintagma of fifro se refiere’a un libro] y no a una mesa.
Lsto no es un fallo de capacidad por su parte. No es parque sea

 demasiado débil o porque le falte destreza por lo que ef libro no
“se refiere a mesas para Juan. Se trata mf’lS bien dc,quc esta €5 una
propiedad de cierto sistema de c.cmo-:imlcnt.o_ que ¢i posee. Hablar
y entender el cspaiiol es poseer dicho conocimiento. o
 Vayamos ahora a ejemplos mas _intere's'antes y dlfll.:‘.lles que
lustran los mismos puntos y que nos llevarin a una comiprension
mas clara del problema de Platdn y de la dificultad que conlicva.
Examinemos las oraciones (2} v (3):

. 7 (2) Juan arregla el carro
[ (3) Juan afeita.a Pedro .
" {__ Estas oraciones ilustran cierto rasgo _del espaiiol no compartido
et i . . P EERY EEEEILIEE o e s
pof |

peié no en italiano, cuando. el objeto.

_verbo.cs-animades-eomo

T wH(3), el objeto (aqui.. Pedro) debe ir precedido de_la preposi:.
cionfa,) - . .. [
" Examinemos ahora otra construccion. del espafiol en la que
pucden aparecer verbos tales como arreglar y afeitar, la construccion
‘causativa, como en (4) y-(5): Qo
. (4) Juan hizo jarreglar el carro]
K (5) Juan hizo {afeitar a Pedro]

oo

glias parecidas como, por Cic""(i’h?.r. |, italiano: en.espafiol, -

%

v

Los corchetes [,]. sic_p:frin un cleménto de la cliusula que es cl
complemento del verbo hacer: significa que.juan ha hecho que
.ocurra cierto acontecimiento, el cual queda expresado por la
proposicion’ de dentro de los corchetes, sefialadamente, que alguien
. arregle el carro (en (4)), o que alguien afeite a Pedro (en (5)). En
117 %(5), el objeto aniniaddy-Pedro; dé Hiigd fequicre la preposicidn a.
En cstos ejemplos, ol sujeto’de la cliusula complemento no esti
expresado y, por tanto, se intefpreta como alguien no especificado,
Pero puede estar expresado explicitamente, como en (6):

__,:/}(6) Juan hizo (arreglar el carro a Maria)

Supongamos ahora que intentamos construir una construccidn
~andloga a la (6) pero usando el sintagma afeitar « Pedro cn vez de
arreglar ol carro. Tenemos asi la forma (7): C

(7) Juian hizo [afeitar’a Pedrd a Maria]

,__I_;} ga__cjfm __(?')_.‘_‘é:'i";‘_c_:;a::'l'lr_laié_':“_‘no .cs ;t':_l_:l aceprable como la
cdrrespondiente en italiano 16°¢5. Estg es porque el espanal i otras_
lenguas similares ‘sc resisten’ 3’ que; haya dos Sintagmas Nominales
precedidos de"a"eii Ta misma. oracion. De hec ho, a situacion cs un
poto mis complicada. En rcalidad, cuando uno de los ‘sintagmas
precedidos de d’es un Sintagma Preposicional verdadero, la cons-
LrUECion entonces es aceptable, coma en’ fuan tird a su amigo al
agua. Perd cuando la dos 4 estin ahi por rizones sintacticas y no
tienen significacion por. si misnias, la construccidn no € perfecta.
Pués bien, ‘el objéto. de «afeitar» . en vitaliano no requiere la
prepodicidn a, dé manera (jil;: la" oracidn corréspondiente a (7) en’

italiafio cs aceptable.” . )

es, encontramos ejemplificadas reglas del lenguaje,
v grando_de, gencialidad Al nivel mis Fenet
_espaiiol sc_pueden_fon constoyucciones,
ld como ‘complémento del verbo. &
de hecho, ‘ésta es.una propiedad . muy generil del lenguajes atingue
la realizacidn exacta de talés formias abstractas varia de. lengua_a

ral, en

lengua. A nivel Hias”éoricreto, el espanol ‘se diferencia del italidno
PRI T (TSNS TRET DEER N s mperinayiv T T T s g e

cn qiie un objeto animado hid 'de ir precedido de [ preposicion a,

dunqué ambas comparten el principio. mas. general que’ excluye fas
‘estvas, Priicipio’ que” tiené” como Consccuencia que (7} sea

a suces
poco aceptable en espafiol.
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de ‘Srmai‘“ CONSLTUCCIONES CAUSAtIVaS y otras construcuones subon

dinadas y ¢l principio que excluye quemaya mis de un Sintagina

Nominal_precedido de a; reglas de "nivel bajo que diferencian

i 7 —————aa
lenguas muy parec das, como por ¢jémplo T2 tegla que hace que se

Tenga que inscriar 4 en espanol del?mte de un objeto animado. La
INgIPIos determma la forma y la7

e T
iteraccion de tales reglas y pring

Examinemos ahora Fstos hcchos desde el punto de vista del’

nifio que aplendc espafiol. Adviértase que cada uno de los ejemplos

citados nos sitGa ante una manifestacién_concreta_del problemdc
Platan. Tenemos qué;c determmar como llcga el nifio_a dominar Ias

reglas y_principios. que. constituyen ¢l sistema h o8 d‘”maﬁuro del
Conocimients del lenguaje. aje. jEste es “Tir problema -empiii “%n
//|principio,” Ta “Thente de rtal conocimiento pudiera estar en el
contexto ambiental en el que estd ¢l nifio, o bien en los recursos
biolégicamente determinados de la mente/cercbro, especificamente,

- iquel componente de la mente/cerebro que podemos llamar «la
C facultad de lenguajes; la interaccidn de estos factores proporciona
‘él sistema de conocimiento que s¢ va a usar al hablar y entender.
£n la_medida en que el conocimiento esté basado en factores de
contexto, debe” de ocurrir que la mentefcercbro pr()poruona una
mancra de¢ identificar y sacar la mformnuon relevante a través de
“mecanismos de algun ripo_ que’ formcn parte de los recursos

determinados. blO'OhlL"ll'ﬂCl\t(‘ Tales mecanismos pudlelan ser espe-

-

Cificos a Ta facultad de lenguaje, o pudicran ser mis ;_,cnu:nlmcmc

actores_a_considerar: 88 Tprintipios de 12 fagp_l_:_,nd.ﬁ,,dc. lengu
dg,; Lmdu:. ;,unmamcmg,_[os nl_uamsm's'

cternunados ‘hunmg_wn'__u Ela AP nEistica, de] Ny
Gf_"ﬁ"c'fc_fn N, Lomumdadwglg“‘hablat'[L] problema consiste en
sepacar ¢ identificar estos f:u.torf:s De-ellos;, estamos seguros de la
existencia del tercero (a causa, simplemente, de que existen diferentes
lenguas), y tenemos pruebas serias de la existencia del primero (los
principios de la facultad de leriguaje). En cuanto a los mecanismos
generales de aprendizaje, la cuestion estd menos clara, en contra de

fo que generalmente se da por. scmndo

En relacion a los cjemplos qie deabaings ide discuir, poderhos
empezar haciendo alguna que otra cspeuulamon plausible. Una
regla de nivel bajo como la_de la insercién de a delante de los

'_b;cms ammados es una p:oplednd Tdiosincrastca del upanol que

e o et

En resumen, tenemos: prmup:os muy. f,cncrales tales como ¢l |

anecanismos_de_aprendizajes. De,niodo que, en principio, hayfl ey
4

gthernlcs de 1prcnd 7aj ‘?

Q.

blen con los punuplos de |n f'.}s.ultad de 1engua]e o blcn con 103
METANISMOos gcncraics del aprendizaje. (51 tales mecanismos existén).
Wnno que_hal habla e/panol no t:cne ey npxgnder que_i?) es ‘

|

una oraué‘n/’;‘n\ieptag\e. oste hCLhO sigue del principio. general

qfug\prﬁh;bc que haya has de un Smm&mn Nommnl precedido de_

4 Dichg principio pudiefa ser iin. glemento. de. |2 faculcad misma. g
~del Jenguajes Con respecto s In pr’d‘pnedad “de firetinsolaineriseaday

por-loTienos algin rasgo de la misma estd determinado por el

contexto lingiiistico, dado que las lenguas difieren en lo que hace dt 42

a este punto, como_hemos visto. Para introducir terminologia que, (' a

usaremos dcspucs,[]a propiedad de la cliusula incrustada va “asoviada’

a_un pardmelro; gsta pammernzada? Este p:uametrb pude “tener

lin6 1 otro valor, aunque la forma general_del p:&;plo no varia

aparte de csta valoracion paramérrica;’? El valor ¢l pardmietro, debe s v
[dcteruunnrse a p:n T gg:lmnenum Una vez que se aprende o

alor, or principios gencrales del lenguaje se sigue una variedad de

hechos, como los fenémenos que hemos ilustrado.

Pasando a pr ncipios todavia mis bc_nemles es razonable cspcguhr
que fa posibilidad de formar construcciones gomp e]as on un LOI‘I‘I}‘J](‘-
mcnm ()IaLlDI'lJ.l mu‘ustado no unplm aprcndlza}c algano. M4s bien,
esta po:.lblhd'ld Vendria-dida cono,pr ingipio de_la [aculrad de lenguaje,
aungue tas realizaciones de tales construcciones abstractas diferirn se-
gt el Iéxico v las demis propiedades especificas de las distintas lenguas,

Volviendo al problema de Plavdn a fa huz de estas observaciones,
el problema se resuelve en 1érmings duiﬂm&_pﬂ){)i%ades de la
mente/cerebro vy clertos raspos del contexto hingiistico, Las propie-
T.ldcs (lc la mcntchcl ‘l_)[ﬂ lm[uvcn \‘.lllU\__pllllLlPlQ‘: dt. 1\\_ JLLILL.ILL
de Tenguay vedia disponibibdad de Tas Construcciones Lompk!as con un
complemento oracional incrustado; C]la propiedad de " 1a incrustacién

de T2 oracidn don ¢l LOIlcspondlmrc__gamumun_ahu:ng,jqulza la
barréra contra las @‘s‘(_ﬁ:‘ds'h?'i’s “El"Contexto linguishico_puede ser “fo
sullcientamente fico como para determinar el valor del parametro

RN

asociado con la Dromedad dc la i muus;auqu__q_c la orauo_gq Y. ;gmug,a:__“

Puede que cstén o no :mplu.ados cn_estos pron_csos met.amsmos dc
aprendizajegla interacaion dc estos factorcs _produec unsistenia; de
e il it s e e g { B e
re itado en I mcntehcrcbro INETIIE

quc usrado dc Ia faLultad de. lcn;,u:yy quc ha alcanzado™s su madurau 160,

Crums a csrc sistema de wnoumwnm podcmm mtc:prctar las
AN T T T e .

23



e

(oo, g v et

"LD'?(‘-{Owl‘ Ve (I ‘//)/{-’ ;.’ff{)ﬂ_f,.(,;
-7"1‘(2/!(’?4,0,/)4(?, r/( J_for"{'Lﬁ---r"-'l?‘(J_" . ,
expresiones lingisticas, ingluyendo las nuevas que el nifio no_ha
ofdo nunca’ Ni que decir tiene qiid ‘estd esbozo sélo toca unos
cuantos elementos de todo lo que. esto implica, si bien ilustra el
cardcter gencral de los mismo. Este es el camino que hembos dé~
seguir s1 esperamos resolver el problema de Platén.
Considecramos ahliora nuevas complicaciones. En lugar de «
Pedro en (3), podriamos tener un elemento. reflexivo, que se refiera
-a Juan. El cspafiol permite dos posibilidades en la cleccidn del
reflexivo: se o s niismo. Aqui nos limitaremos a considerar la
primera de ellas. Reemplazando Pedro por se, derivamos (8):

HG tteae L Aey

8) Juan afeita’a sc

" -DPéro (8) no es una oracién vilida. En realidad, el elemento se cs
lo que se llama. técnicamente «clitico», una forma. que no puede
aparccer sola, sino que tiene que unirse a un verbo. Hay_una regla
c_|v| espafiol, entonces, que Jungye se desde la posicion normal de
_oB]cw directo de afeitar, dando cn_este caso (9): T

- . . .
~ {9) Juan sc afcita
./ Dado_que se es un clitico que no puede permanecer solo, tiené
/. -que unirse a un verbo, Aqui hay dos posibilidades tedricas: o bien
: ¢l clitico scune a afeitar produciendo (107); o a bizo, produciendo
{10i1), donde el clitico precede.al verbo en la forma simple de (9):

(10) (i) Juan hizo'[afcit;irsc] - .

\> (i1} Juan se hizo |afeitar].

. La scgunda forma, (10ii),.cs 1a normal en todos los dialectos del
espafiol (y en otria§ fenguas afines como, por ejemplo, en italiano).
La situacién en (10i) es mas compleja. Esta construccién no parcce
fer aceptable en el espaiol de Latincamérica, ni_en muchas partes
de la Peninsula Ibérica. Sin embargo, la construccidn parece que es
aceptable en algunas variantes del espafiol peninsular. Aqui tenemos
. " I'd¢ nuevo otro rasgo que no es una propiedad generil de la lengua,
" sino mas bicn una propiedad idiosincrasica de lenguas particulares,
que debe ser aprendida: la regla que junta un clitico 2 un erbo

| tighe un_parimetro, que admi valores, "distingmendo (J01)_de
(10ii);_o. —inds probable sta distincién se sigue en otras
propiedades de las lengy estion, Por 1o menos en parte
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aprendidas.” i el aso de (h),"estd Hars que o reflexivo se refiere
a Juan. En ¢l ¢aso de (i), de nuevo, la SITLACIoN es un poco mas
comp]icad‘a..Dejaré de lado este caso por ¢l momento, concentrindo-
se ahora ca (106), repetida aqui como {11):

R R /u+w.z al apescle 4z,

(1) Juan se hizg |afeieal | 30 it

B [ S Lot - y ' ) '

. L". la oracién (11), el gdmplemento subordinado del verbo
CaUSATIVO N0 tiene sujeto, oo én (4) y (5). Pefo como hemos
visto, ¢l sujeto del complemento priede aparécer de. manera éxplicita,

' como en el vaso del sintagma qle lleva _a [Si el sujeto del

~cofiiplemento es,” digamos, {03 wiirehaelins, cntonces esperariamos

|
1
1 B . .

encoritrar la oracidn (12):

ot
\‘

Co : :
. 1 . . .
/ (12) Juan se hizo [afeitar a los muchachios|
Pero abora surge un problema. Mientras que (11) es aceptable,
cl afadivle. a fos muchachos produce una forma que Mo tiene
v ] . . . L . ) . . *
Interpretacion: (12) no_es una_oracién normal que diga que Juan
hi o ichaclios afeitaran a Juan. andlos '
nro Jgde los muchachos afeitaran g Juan, anialoga a (1), que

sigiifica”que Juan hizo a alguien cuya identidad no se especifica,

que afeitara a Juan. La analogia, de alguna mianera, se rompe. En

cste kaso, no podemos apelar a la imposibilidad de tener. sintagmas

¥

von -a;repetidos para explicar_por qué (17) no es aceptablé, puesto
que no hay sintagmas’ petidos. Algiin otro principio debe
. operar aqui. Y. en efecto, encontramos qué en italiano la oracién
-;'orrespondi;ht.e a (12) también es inaceptable, a consecuencia de
esSie Otro principio. ) ) : )
Vemos, pues, que cl afiadic a la oracidn causativa con ¢l
reflexivo a los nuichachos alera .de’ mancra esencial la oracién,
dcsti’ltlyendn analogias ‘que son naturales. Lo mismo ocurre” si
(afiadimos a quién al principic de csta consteuccion. Al afadir este
sintagnia a (11), derivarmos (13), con un cambio en el orden de las
pa]gbras’ inducido por el sintagma interrogarivo a guién:

-(13) ;A quién se hizo Juan [afeitar?

: - A . R .

La- oracion es de nuevo comipletaimente inadeptable tanto cn
espafiol como en italiano, exactamente como I (12): no significa
g2 quien hizo Juan afeitarlo (Juan)?», tal como esperariamos a
partir de las formas anilogas. -

o E;!me_




Lsus le.'ﬂ'lp]OS dc nuevo dan lugar al prublcma de Platén, ahora
i a:_eomo sabe el nifo quc
aprcnde espann! ¢ 1talnnno hechos Tales’ comé estos? Estos ejemplos
‘fambaéi” revelan un
-He dar cuenta ¢ del conoqm;gnm en termlnos dc .destreza,.o. de-dar

I A
_o.los l1ablantes. de'l es anol lleg:m a’canace Tt s,.

nyento_que. tienen ]os hablameq del e5panol éLa‘

cs,/C

L >
Esti claro que
especifico jde‘ nt_rgg_amxento o.instruccion;/nada de esto tiene lugar
“én el Curso del aprendizaje normal de la lengua Ni rampoco es que
"¢ ifio produzea O :nterprete erréneamente- las oraciones (12) o
(13) -«por analogia» con (11) y (6) dando tugar a que los padies u
“otro maestro le €orrija este error; ¢s muy poco probable que haya
nadie que pase por semejante experiencia y, con roda segundad no
“rodos los que conocen estos hCChOS han pasado por semejante
proceso. Ademis, c.ualquuera que. sea el conocimiento que resulte,
no se puede. ldentlflcar con ningun tipo de’ capac:dad o pericia. De
igual manera los h_b\l:mtes de ‘espaiiol no interpretan. el h¥7o
Tomd refmendose 3 mesas™ dCbI(]O a- alguna clise Hé“'carencm"___

sifidad; gl mmblcn no. |nterprctan Judn se_bizé’ afc:.ar

subordmﬁa\i’f}a’qmen 56 baza Jian afeiar? «por” nnalog:é_
jy_an- e “hizo_afeitar porque les falte,_pcnua o hab:l:dad ia L.UB.I

RENtE NG ASIEN INTEEPretacion a ~Tguna a estas oraciones.

Quizis ¢l hablante del espanol, §i7s¢ ve obligado a asignar una
interpretacion a estas oraciones lo haga, pos:blemcmc por analogia
con Juan' se hizo afeitar. Este seria un caso genuino del uso de la
analogia; el uso rormal de la lengua, sin embargo, no lo es.

Volvamos ahora al cjemplo (10i); repetldo aqui, en el que el
cliticose aparece unido al veibo afritar:

{14) Juan hizo. [afeicnrse]'-‘

i 'hi., WA "-u-f .

. “En los d:alectos del espaiiol que nccplan ¢sta canstruccidn, se
l pucde entenderse (posiblemente con algin tipo de dificulead) como
yrefinéndose al sujero no cxpresado de afeitar, una persona x no

vez mns Ta, lmpomballdad de la rarea de.cratar]

SL0 NG ¢ oc rrc -connomo*de u_q‘__p,'rog'g oy

bt {con un ‘smfégma sujeio gue licva a en i oFacion 3
con &

-

e
-

'+

.

(17 ()

especilivada, de manera que Ta oracion pudiera signiticar que Juan

hizo a x afeitar a-x, quienquiera que pueda ser x Supongamos, sin em-

bargo, que fuéramos a afadir a (14) por ef barbero, produciendo (15):
(15) Juan hizo |afeitarse por ¢} barbero]

Aqui se reficre a Juan, de modo que la oracién significa que
Juan ha hecho que ¢l barbero afeire a Juan. En cuanto a‘la eleccidn
de (15) o de la forma alternativa de (i6), esta Gltima parece ser la
Horma comin: ‘ T

,,—"-/—-__\«

e

\.;716) Juan se hizo [afcita_‘r/por”E!'l'ﬁ?b‘cro]’""'_

Para resumir, en lo que hace al causativo von un reflexivo en
los dialecros que estamos considerando, tenemos las formas (171, ii,
1), donde se refiere a juan, y {17iv), donde ¢l clitico reflexivo
refiere a alguna persona no especificada, con variacién dialectal en
el caso de (i) y (iv): :

Juan se hizo [afcitar por el barbero]
(i) Juan se hizo [afeitar]
(iii) ™ Juan hlZO [afenmrsc por d barbero]
(iv) ” Juan hizo fafeitarsc]

Supongamos ahora que le afadimos a (14) « Jos muchachos,
derivando (18): ‘

(18) Juan hizo [afeitarse a los muchachos)

Aqui ¢l significado estd claro, para los que acepian lz construc-
cién: mgmfu.a que Juan hizo que cada uno de los muchachos se
'atclta;a a. st 111151i10._>e' reflcrc a los mud Lhos. no a '_]u:m De -
modo quc (18) #o sc iiterpréta por analogia don (]9) {(15%, en
donde se refiere 2 Juam:

(19) Juan hizo [afeitarse por el barbero]
Supongamos que afiadimos a (14) a quien, produciendo (20);

(20) ¢A quién hizo Juan |afeitarse

e




Co 1Q en (]_2_3). aqui se_tampoco reficre a _]ua‘n por :m:llogf;; <on
(1_‘2):']il oracion (20} no hacc l:\‘_'”ﬂi‘ggpqta_ de quién es la persona 2
Ta que“Juan™ hizo que “afeitara™a Juan. Se pregunta quién cs la
‘persona a la que Juan hizo que se aféitara esa persona. La respuesta
podria scr a Pedro, con el significado de «Juan hizo que Pedro, no
Juan, se afeitaran. _
De nuevo, los hablantes de estos dialectos del espafiol (esencial-

mente, lenguas distintas pero muy parecidas entre si} conocen estos

hechos sin instruccién ni_cxperiencia. [En idaienique.lo;
dialectos ﬂifiegn"idébg‘é*liabe_r;,p_'sm_b_‘l,l_lqgég_s‘h e variacion permitidag
'5orla| herencia’ biolgica un3 ez fijadadposibilidades_que. resuelve £
: rencia Liologrca z_1)ada,| posibiicades que.
Ty ewperiencia; lo, musmogeabe. decir_delas distintas.Jenguas_cn

w——trmen

_h [t St N e oy -

astante; independencia de EX cxpgg_c\gg__la___;ﬂ_gcomgpto », de, anal
R =T e, A PR . e - o7 ey
patece set. un .concepto sin_utilidad, al que fs€Linvocay como

-

-,

A Itﬁﬁ;‘iﬁ?}'ﬁiaﬁy' los® procesos uupcrativds.- Volveremos a I.ﬂ cuestion
de los principivs que operan ¢n_cstos casos mis con;plc;os. Por ¢l
momento, basta reconocer que cn casos como éste surge un
problema serio y mis bien misterioso, puesto que, evidcnt‘cn?cnte,
‘Jos hablantes del espaifiol tienen un rico sistema de conocimiento,
con complejas consecucncias, un sistema que va mis alla de
cualquier instruccién o experiencia mas generalrne_nte.

Concluimos, de nuevo, que se desarrolla en la mente/cerebro un
sistema de conocimicnto, dando lugar al problema de Platon,
ilustrado aqui con oraciones bastante simples y cortas; el pr?blem_a,
ya suficientemente dificil, se hace rapidamente mucho mas serio
cuando nos fijamos en casos menos simples. Vemos también que el
c/c’lq_o,'ch@iento no_ es_ _c_gp:}_cii,dag_.ﬁ__ggs ho_se puede explicar..en
ternmt;)psm;as, hibitos o dxsgosg_:_:\lonef,#_x_'qqg_ugl__p::pb‘lg:ma
“de Descartcs, U otros prolémas que. ticned que ver con el, us_(_)'_,dc'
{a le_ﬁgua. no sc__aclaran_ _:jcc_t_lyr_icn_dg .al_v(ggg_cggcgggg_ég sanalogiar.

Hay que subrayar, una vez mis, que los habitantes dcl. respaﬁol
conocen los hechos que acabamos de revisar sin instruccion. Los
nifios no reciben instruccion relevante ni tienen experiencia sobre
estas cosas, ni se les corrige tipicamente {o nunca) porque hayan
cometido errores e¢n casos tales como. estos; no intcrp'.r’etan, por
ejemplo, Juan se hizo afeitar a los muc.bacbos_ o sa quién se hizo
Juan afeitar? por analogia con Juan se hizo afeitar y entonces oyen
a sus padres o maestros decir que por alguna razén las oraciones
resultan mal formadas cuando se les afade a los muchachos o a

28

la rpedida!en Tque. 6SJ

wfggncra}i{’é(pj\ggﬁg:dc‘wdo esto ¢s constante, y.s¢_ E‘ﬂsﬂﬂ“l? Vco%,[::
bastas I

/

e Xpresion de ignoranciaien lo que respecta a cuiles sean de verdad
‘expresidn de ignoranciaen lo’que respe cuiles R
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quién. Ni 185 libros de gramdtica, ni los manuales de cnsefianza dé
espaiol para cxtranjeros hablan siquiera de ejemplos de este tipo.

No podemos dar por scntado que el nifio rechaza las oraciones con

a los muchachos o a quién porque no_las ha oido; el discurso

normal consisie regularmente_en_enunciados nuevos, v de hecho. Iz -

.$genté no suele; tener 2. mcoor idea . de si ha oido o no una
tdeterminada oracion antes. Ni que decir ticne que pocos lectores
(o minguno) se han tropezado antes con la oracién que estin ahora
leyendo, y si alguno por casialidad fa ha visto o escuchado, no le
“seria posible recordar semejante hecho. No hay pues razén alguna
¢n base a estas cuestiones por la que el nifio que aprende espariol

tenga que interpretar las oraciones con a los muchachos o a ‘quién

«por analogia» con otras mis sencillas,”

Los hechos que hemos revisado son simplemente parte del
conocimiento que crece en la mentc/cerebro del nifio que ests
expuesto al uso del espaiiol. Se fos conoce porque esa es la forma
en quc funciona la mente humana. Las propicdades ‘de estas
cxpresiones_reflejan_ principios_de_operacién_mental. que _forman
parte de"la facultad de lenguaje_humanp. No hay ninguna otra

"FaZ0n para que los hechos sean como son. -

Los casos con los que hemos ilustrado el problema de Platén
son sencillos, pero estdn sacados del irea més rica y compleja de la
estructura de la lengua: las construcciones y principios que juegan
un papel en la determinacién de la forma y la interpretacidn de las
oraciones. Pero los problemas surgen también en otras partes, y no
SO Menos serios. S h : -

Tomemos la cuestion de la estructura del sonido. Aqui también
la persona_que ha adquirido. conocinuentg de una lengua, tiens ur,
conocimiento bastante _especifico de hechos que trascienden su
experiencia,. por_ejemplo, de cuiles de las formas que no. existen
son palabras posibles y_cudles np. Consideramos las formas (21):

(21) () sunid
(i} bnid

“" Los hablantes del inglés no han ofdo mnguna de estas formas,
pero saben que la palabra strid es posible, quizis el nombre de
alguna fruta exdtica que no hayan visto antes, pero bnid, aunque se
puede pronunciar, no es una palabra posible cn su lengua, Las
hablantes del irabe, sin embargo, saben que la palabra bnid es
posible, pero no strid, mientras que los hablantes del espafiol
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. piinicipios, répito, no son neccsariamente 1dgicos; podriamos
fite~Construir sisfemas que 10s viplaran, perg estos no serian

saben que ni (i), ni (i) son posibles en su lengua. Estos hechos
! pueden explicarse en términos de reglas de la estructura del sonido,
que el que aprende la lengua llega a conocer en ¢l curso de su

adquisicidn.

i 2 adquisicion de las reglas de la estructura del, somdo depende, 4

posibles: Je_Tas.Tenguas humanas, |0s elementos en virtud de_los
Cuales 5TAn constiimdos. y Jas. posibles.¢ nbinacione adifi
o s,y 135 posibles, combinaciones. Y Inaouica:

ciones que pueden_sufric_en log distintos ¢

a sd vezr de- principios fijos qu@_iﬁ’ébléﬁ@n‘ilqs' sistemas de_sonidos
R N = bt i A R RN

tgxt_o_s.‘.-_l-_:s;os princip

0s
ot

ot " - i A i, ——r et oy
™ Son _comunes_al nglés;-al-Atabe, al ‘espanol .y 2 las demas lenguas

o Rt i G . T
hg}’gﬁﬁ?&‘_ yﬁs_qugr_npleados ‘ingonsclentement

-

a“S.‘l‘li‘:nguas;
ik e, P L3

lenguas humanas. Podrian quizas aprenderse, pero por medio de
otras facultades de la mente, es decir, no por la facultad de
lenguaje. Podria ser netesario un arduo curso de instruccidn
explicita o de entrenamiento para ensefiarlos, o tendrian'.que ser
descubiertos como descubrimos los principios de la quimica o la
fisica; o como descubrimos los principios del lenguaje humano
cuando investigamos lIa cuestin cor‘_no cientificos, intentando des-
arrollar el conocimiento consciente y tratando: de entender los
hechos del mundo, y no como el que aprende una lengua, que hace
uso de los principios incorporados en su mente/cerebro, pero sin
darse cuenta de que los tene, fuecra de toda posibilidad de
introspeccién.

Supongamoes que pudiésemos alegar que el conocimiento de las
palabras que son posibles se deriva «por analogia». Esta explicacion
carcce de contenido 2 menos que se nos cxplique qué clase de
nocién es esta. Si intentdramos desarrollar un concepto de «analogia»
que explique estos hechos, descubririamios que’estamos incorporando
a esta nocién las reglas y los principios de la estructura del sonido.
No existe una nocién general de «analogia» que se aplique a estos
0 a otros casos. Lo que ocurre es que el término se esti empleando.
de manera muy cngaiiosa, para referirse a las propiedades de ciertos
subsistemas concretos de nuestro conocimiento, propiedades com-
pletamente distintas unas de otras en algunos casos. '

ue
Kﬁa
aail-

S e e - T — i = = b =T !
1a.solucion,al-problema de Platén ha_de estar Basada en ]a{
E-\:__‘,_.-\d RN i f‘.u‘ .__7‘..--.F‘_..-l""-:l- S ey T g R St
bution de- principios hijos dé la ficultad d¢ lenguaje al organismo f
4nGtcomo . parte.de _la_herencia biolégical Estos principios l
Nt I et v e ———— T— w——
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“ Una peculiaridad notable de la adquisicion del lenguaje por
parte del nifio es el grado de precisién con el que imita el habla de
sus modelos (miembros de ja familia, otros nifos, etc.). La
precision del detalle fonético va mucho mis alli de lo que los
adultos pueden percibiv sin entrenamiento especial, y por tanto no
puede ser que ésta sea cl resultado de alguna forma de entrenamiento
(lejos de eso, la adquisicién del lenguaje generalmente sigue su
curso, incluse sin que cxista preocupacion alguna por parte de los
modelos, y probablemente s¢ da con bastante independencia de
dicha preocupacién, si es que dsta se da, con excepuiones maginales).
El nifio evidentementé estd oyendo —no conscientemente, por
supuesto— detalles de los matices fonéticos que va a incorporar
como parte de su conocimiento lingiiistivo,  pero, cuando  sea
adulto, ya no va a poder detectarlos.

Problemas similares surgen en el drea de la adquisicién del
vocabulario, y la solucién debe encontrarse segin las mismas lineas:
en la herencia biolégica que constituye la facultad de lenguaje
humano. Durante el periodo culminante del desarrollo del vocabu-

lario, el n"llr;lg'_l_gga a domunar las p labras a una vélocidad asan}brosa_,'
quizd a razén de doccna o mis por dia.” Cua]guidg;ﬁn_q&"l‘iﬁ?d
intentado definiir una_palabra con precision sabe gue éste"¢s un
é's'iﬁnt'oﬁaiffc'il_,'iq‘dé'fi'c';ne'"'e‘ﬁ'j'ixégé propiedades muy complejas. Las
Joftiicionos usualés delos dicciaivanios monolingiies o bilingiies m
siguiera s¢ acerean 2 caracterizar o} significado de la palabra, y no
necesitan hacerlo, dado que ¢l que hace el diccionario puede asumir
que su usuario ya posce la capacidad lingiistica incorporada a la
facultad de lenguaje de la mentefeerchro. a, v\c._‘!o}'_.i;j:;d_ y la
precision de la adquisicién del voqz}bul_a_rio__Mng_.__gi_ejn_nl_t_gniativn‘
”vél_“g_i;ii_dé'fg.i_a'lguh'":ri:'_-.l:-;;’ ' 1on de que o nifio, de"alguna forma,
disporic de concepros previos a su experienciqrdé la lengua y estd,

.y o Y.

onclusio

“Bisicaiente, aprendiendo etiquetag para’ CONCEpLos que son_ya

parté dé suaparato coneeptual. Esto explica por qué 1as definiciones
del “diccionario pucden bastar para su proposito, pese a que son
muy imprecisas: una tosca aproximacion  es suficiente y los
principios bisicos del significado de las palabras (cualesquiera que
scan) le son conocidos al que usa el diccionario y rambién al que
aprende la lengua, independientemente de cualquier nstruccién o
gxpericncia,

n




Estos principios del significado de las palah;-nl:_son 1325;3;1?
sutiles y sorprendentes. Tomamos una _snmplc pala -'adcl(:ir; mOha:
Sin instruccidn ni experiencia mgmhcatwa-allgunz_‘. cada hisp noha-
blante sabe que esti palabra -Ruede recibir una] m]tcrpliebra "
abistracta o concrctg;l En la oracion (22) por ejemp ?,_ a pala ;ﬁco
Tnterpreta concretamente, l_’efmendosc a algtin objeto fisico efspe'c dos(_:
mientras que cn la (23) se interpreta de manera abstracta,rre mena =
a alguna entidad abstracta que puede tener una amplia gam

e e T
?realizacidnes fisicas (auhque no sin fimites):

(22 el libro pf:saAdos kilos
~(23) Juan eséribi6 un libro

cmds, so f smplear la a con ambos significados
Ademids, se puede émplear la palabra con a g

- —simultidneamente, como en la oracion (24):
!

‘

00

(24 Juan escribia un libro de politica gue pesa dos kilos

. 'Aqui la frase libro de po[f{icg se emple:;- en sc'nti_do‘athrath
“.. como ¢l objeto del verbo cs.cr:b:r en la oracion pnnc:pa} . pero‘?g
" /séntido . cohcreto comMo  sujeto c?cl verbo pesar.cn‘r ador:lcml
/ subordinada, La oracién tiene mas O Tcnos el significado de la
{ unién de las dos oraciones de (25):

il\

b (25) ‘]uar.1 escribié un libro de politica; el libro pesa dos ki!os

£

.. E} scntido abstracto de. un libro de politica en |a oracidn
- T ‘
; principal sc ve mds claro en una oracion como (26):

"(26) Juan escribio un libro de politica, que pesa dos kilos en tela y

un kilo cn mistica. .

Aqui wn libro de politica refiere a una entidad abstracta, que
puede darse de formas diferentes.

Naturalmente, la situacion es bastante distinta en otros casos

en que una palabra tiene dos significados. Tomernos la-palabra-gata.
del espaiiol coloquial. Se puede referir a un felino hembra 0 2 un -

instrumento que sirve para levantar un auto {gale cn otros

* dialectos). Pero la oracion (27) no’ tieric el sentido de l:a (28?,-_ J/é‘

aniloga a la (25)

32

(27) Juan ficlie una gata qué pucde levahtar el carro
(28) Juan tiene una gata; la gara puede levantar el carro ;
. : Ddos de,
_La relacién que hay entre la palabra en la oracién principal y su
duplicado no expresado en la oracion subordinada en (27) 'no es
_suficiente para’ producii:la intérprédicidn de (28), aunqui baste la
“stmilitud para (24) y (26). . o '

Tales fenémenos son obvios para los hablantes de. cualquier
lengua. Los hechos :sc conocen sin experiéncia’ relevante § no 65
preciso ensefidrsclos a una persona que esté aprendiendo el espafiol
como scgunda lengiia. Poner de manifiesto qité es lo que Exactardiente
conlleva esto, y la amplitud con -quc" sc aplican - los “principios
relevantes, no es un asiinto ficil; en realidad nunca: se ha flevado a
vabo, salvo de pasada’y sin precisién. Evidentemenie, 105 hechos se -
llegan a conceér en base a una herendia biolégica que es anterior a-
cualquier cxperiencia, la cual desempefia un papel cuando se
determing el significado de las palabras con gran precision y o -

e it
o F‘!)J“ .,-'\_1 12 '

ciertamente no de forma que sea logicamente necesaria. Podiamos - :l.

pensar cn una posible lengua que funcionara de marera bastante
diferente, pero ésta no.serfa una lengua humana, ylos humanos’
tendrian mucha dificultad para aprenderla, si és que conseguisn a0
hacerlo. . - ‘ ’ . )

Lo mismo ocurre con los conceptos mis simples —por cjemplo,

el concepto de algo nombrable, que’ resulta® ser enormemente

complicado, y que incluyé incluso la sofisticada ided de agénte
huriiine, segin se ve' al investigarla de .cerca—. Asimismo ef_
concepto de persona, und de los' conceptos mds primarios; al
alcarice de ui i, es extremadamente coniplgjoy H sido Temdé
sutil indigacidn filoséfica durarite muchos siglos. Cicrtamente nada
de’ ¢35 'se dprende por wiedio de la cxperiencia. En rcalidad, para
explorar log limites de los’ i:dfi_c':c'pg'o.r;_ que poseemos y usamos sin
pensar y sin tefiér, Conciencia_de ellos, es necesario construir
cjemplos inventados, lo.cual ng es varea facil. f '

Los concéptos de giie' disponeinosy. independientem _
experiencia, que §e 3s5cian con las palabras | “que “se_ rorular
ésuas) R ta engua Wrmaili h comstiuyen. uns

uyen una mera lista. Mas

bien,.como los sonidosg de la lerigua, entran en estructuras sisternd- |
ticas basadas en ciertas nociones glerﬁen'_cales_ y reiteradas y en
principios de combinacidn. | ';i;. tales como las de accidn, agente ..
de y,n:_a‘_ﬂ:gi_c'gQu,§1£§§L_jE§g_q_§irfm y. ottas, inciden en los conceptos
del pensamiento v el lenguaje de formas complejas. Consideremos
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por un sistema conceprual rico ¢ invariable, anterior a cualquier

experiencia. W ¢ decir mgluso de los concepros
M ] " M N e

téenicos de las cienyias narurales Que e Gentifico ad'c'lﬁi-;}_'baséndt‘iéc
h s et e N by - S R i

las palabras seguir y perseguir. La tlvima implica intencion humana,
Perseguir a alguien no es solamente seguirlo;- en realidad, uno

piede PETSEEUIr a alglien siil seguii €xactaniente sus huellas y uno

‘E conceptual en ¢l cual en
’,

. R T oy N e . g .
=SBt st . Swam eama st solam e e informacién y evidencia muy paréipl, mucha de fa
e leu recisaniente o unudistiiicia /E Lkd—/ e ey Lt T e R i
P‘@Ec __s_c_gt'_‘_r,“_l_:,l.s....h-u-'.:-!l;@—.-g-c 2IBUICN,. Precisy or ejemploy. Sin cuil se~di p\If' descoita 3, sin éxprcsar]a de modo expli o
fa de & sin perseguirlo (accidentalmente, por ejemplo). ' b e 1 modo explicito o .
Iya ce ¢, .sin, perscguiri o ido mis bien preciso, sabv@ en les~hivele S"ﬁgp_e(mr@; de las sofisticadas ciencias
embargo, perseguir a alguien ¢s seguirlo (en un. sentido mas bien. o b e e PR ST R bkl
amplio) con una cierta intencién: la intencién de seguirle la pistay: ey lusi . b . blecida sobre 1
I o hecesariamente) de atraparlo, De rianera parccida, \ U:;a Lonc_:dusmr_\ que parece bastante bllen esta f.en a sobre T
: L QUIZas S R L i . : :
& i, |a palabra persuadir implica la nocion de causar, asi como también ise de consideraciones como ¢sta es que algunas alirmaciones son
R "la nocién de intencidn o decisién (entre otros usos). Persuadir’a . N vérdaderas independientemente de cualquier eXpenened son o ...
3 | Juan de que vaya a‘la universidad ¢s causar que Juan decida o ‘quese aman «verdades de 5_',53,';‘?{_,‘,,"“‘49.’."“)'_ no «verdades_de hecho
N (:: tenga la intencién de ir a la universidad; § Juan. en ningun ¢ © empiricas~. Sin saber nada de [0s fechos en cuestién, sé que, si
3 :}* momento decide ir, o tiene la intencién de ir, a la universidad, no u§tedes persuaden a Juan dc _gue vaya a»_lg_ﬂgyﬂiyg;g.igigéhgﬂ‘g[gfgkicﬂi?“‘f"'-;{'[
. o he persuadido de que vaya a la universidad, pese a lo mucho que momento él ha tenido la intencion o, ha decidido ir a la universidad;ien var™
X pueda haberlo intentado. La situacién, de hecho, es un poco mas st no es asi, entonces no lo persuadiergn. g\aﬁrmar que persuadir
3 &, compleja. Puedo hacer qué Juan decida ir a la universidad por la A Juan de hace:;ak'}c{s’f’a_giar qug tenga la initencion. de-tager eso
~ v 4 .. T . - ' - - o L PR e N ST SR
\} ‘fUErLal [e] mediante AImenazas, pfl’o Sin baberlo persuadldo de i, g\am@ 'E‘_}nsgg_sg\l‘-lan]enge verdad. Es verdad en wirtud dEr
» 1 T i e o : N ot [P S
\§ N estrictamente hablando. Alguién que no “sepa nada de espafiol sigiificido de1os téfminoy; indepéndientemente de hecho alguno; .
\§ W™ conoce estas "propiedades de la palabra persuadir, 'y 19~n1|51n0 en una «cvcrc.{ad arlml{ticn». en la jerga tlécnice'l. I’qr otro lado, para_
SR aeut ia. con el nifio que aprende espafiol. El nifio dcbe saber si la afirmacién de que Juan fue a'la universidad es verdadera
t  ocurre, en esencia, co q P L L q 1€ad ¢ [a,
N tener, suficiente informacion para determinar gue la farma persuadiv debo conocer ciertos hechos sobre el mundo. .
W § s I2 que corresponde_al concepro preexistente, pero no necesita ""Una de las conclusiones mis ampliamente aceptadas de la
. § Jescubrir Tos Timites precisos y los laberintos de cste concepto, que ~ Hlilosofia anglo-americana moderna, que ha tenido mucha influencia,
"% yaestana Su-a_lspmff?wjf:’é._éi.&EL&%PE.’JSEEHE.".ﬂ]&.l@.ﬂﬁ!&?- -.es que no existe’ una disuncidn clara entre verdades analiticas vy
% S—r L

El mifio se acerca a la lengua con un entendimiento ilnt.uitivo de
conceptos tales como objero fi§icq. intencidn l.yuma‘n_a, causar,
meta, cte. Estos constituyen un marco pa”rn_“-,t_-llpunsmmcm.u y ¢l
lenguaje y son comunes a las lenguas del mundo, ‘pese a que incluso
lenguas tan parecidas en caricter y en el :nfnsfqndo cultural de‘ su
cmpleo como el inglés y el espafiol pueden diferir de alguna mantra
en los medios de expresién empleados, tal como_descubre. ripida-:
mente el que habla una de estas lenguas mientras-mrata.d'e aprender
la otra. Por ejemplo, la palabra- inglesa ‘correspondicnte 2 la

espafiola persuadir es persuade, un causativo ¢n uno de sus sentidos,
que se basa en el concepto expresado en inglés por la sola palabra-

; . ) :
intend; en cambio, en espaiiol, ¢l concepro esta expresado por la

. . r d . t
frase temer intencién. Sin embargo,’ aunque las palabras puedan nof

incidi : .de.una, lengua @ otra, €l marcot
coincidir ‘¢xactamente, al pasar .de, una, leng »_€l_marco,

Comun. El prade en que puede ser modificido”por la expericncia y

los diversos contextos culturales ¢s un asunto a debany, ‘pero’ no
hay ninguna duda de que la adquisicién del vocabulario cstd guiada

entran su sitio és uni propiedad hur anaf

afirmaciones que son" verdades sélo en virtud de los hechos; lo que
s¢ han Hamado «verdades analinicass en crabajos anreriores son,
septin se sostiene, simples expresiones de una creencia muy enraizada,
Lista. conclusidon parece claramente errdnea. No hay ningan hecho
del mundo que pueda descubrir que me convenzan de que ustedes
persuadicron a Juan de ir a Ia universidad, pese a que él nunca
intenté hacerlo nt tuvo esa intencién., Tampolo. existe ningdin

“hecho de la experiencia que sea siquiera relevante a la afirmacién

de que ustedes no consiguicron persuadirlo si él nunca decidié (o
tuvo la intencidn de) ir a la universidad. La relacidn entre persuadir
y tener intencion o decidir es de estructura conceprual, independiente
dg_ T3 expeniencia —aunque sea 11&?&75'5-;5__'!;\ exp'(_:;li'é‘ﬁa;”i)‘ﬁ'r-;méfgfer-
minar qué rétulos emplea una lengua particular para los coiicgpias
que Entrai en tales relaciones— T El debate filosofico dceréa de
éstos temas ha 5ido enganosd porque se ha centrado en ejemplos
muy simples, ejemplos que tiene que ver con palabras que carecen
de la estructura relacional de términos rales como perseguir vy
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perswadir. Asi, hay mucho debate acerca de si la afirmacién «los
gatos son animales» ¢s una.verdad de significado o de hecho (si
descubrimos que lo que llamamos «gatgs» son en realidad robots
controlados por marcianos, ¢se tendria a la oracién «los gatos son
animales» por falsa, o se concliiirfa que lo que nosotros Hamabamos
«gatos» no son en realidad gatos?). En casos asi, no es_facil
decidirse, pero en otros parece bastante obvio. Ademis la investiga-
cién empirica puede ayudar a esclarccer si una afirmacién es una’

verdad de significado o de hecho empirico, como es el caso de la

investigacién sobre la adquisicién del lenguaje ¥ sobre la variacién
entre las lenguas. Todo este dsunto requiere mucha revisidn, y gran
parte de lo que cominmente se¢ ha dado por supuesto,en las
pasadas décadas accrca dc cstas cuestiones se nos presenta ahota

como dudoso, en ¢l mejor de los casos. .

Parece’ que el nifio emprende la tarea de adquirir una lengua
provisto' ya de un rico mirco conceptual, y también de un rico,
sistema_de supucstos acerca de la estructura del sonido y la
estructura’ de cnunciados mis complejos. Estas constituyen las
- partes de nuestro conocimiento que provienen «de la mano primor-
dial de la naturaleza», como decia Hume. Constituyen una parte
de la herencia biolégica humana, que la experiencia despertars,
afinard y enriquecerd en el cirso de la intéraccién del. nifio con el
mundo humano y material. En estos términos; podemos acercarnos
a una solucién al problema de Platdn, en lineas que o son tan
distintas a las suyas, pero que han sido spurgadas del ecror de la
! preexistencia». Volveré en la dltima conférencia "a otras cuestiones
que surgen a medida que consideramos estas conclusiones Y sus
implicaciones. ‘

Y _fjtﬁ:a.(/t-w* 129 jflare

A;;g( .lf_*\_f{.-',"’g_~_ . (!; . -,‘.t'.l'!-'-"-l" l,r..:v!_a i‘) v r‘-‘(‘? f’. .

- ‘a" t. . . . .
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CONFERENCIA 2.

El programa de investigacién
~de la lingiifstica moderna

’

Ayer traté de alginas de las preguntas bisicas de I ciencia del -
lcng\l.l:qcl..deemlos' plantear el problema dentral de esta. igacid
en_ los siguientes rérminc L4 mentefees b in s s
L los sig nos: L feerebro-htimana ¢s o

tomple : MRoventes ¢t alcion réciprocay a. ¢
vales ‘podeinos lamarle sfacitlead do léngdajlc:;FE;.:)é&iﬁfn%é— gf;({sc)c.f :
Ser_cxc _us_gzvq‘_@;‘es.psme humana, en _—la_c_s&éﬁcia'f.y:éomﬁn 2 los ¢,
micmbros de fa’especic” Una vez provista de datos. la facultad de {
lenguaje determina i lengua parienlar “espanol. el inglds. ore. ;
Esta engua a su vez determina un amplio tro de fenton
pQ’t{‘!lCIal.éS ‘que van mucho mis all§ de los

. IR L A
Esquemiticamente, entonces, tenémos

-

0 e$pectro de fendmenos
datos recibides.

el siguienté ‘cuadro:

Ficultad de |
_denguaje. .

Expresiones
estructuradas’

Supongamos que un hifio dotado de la f
hurn_:mo vomo parte de su_herencia -
am_bm_nte social dondese habla el espafiol: La facultad de le '
selecciona _dzn:()s relevantés de los acontecimientos ‘quic ﬁenc:ln‘lguajc
en el medio ambierite, 'y haciendo uso de éstos de una in e
(iclqrn1|nadn por la‘estructurd interna de al facultad constru jnui::
lengua; el espafiol, o, mis adecuadamenie, 13 variedad del es o |
la c“:;l estd expuesto. Esta lep da | 2 memte
cuando el proceso “oncluid | consti ' -
ma urcz":i'lgani.qgfl_@:.;:rt(:]nga?%dl ?:}_';I%N,E_EMD‘S_ELW_ES_E_I e de

Nadutez alcanzad ! de lenguaje. La persona entonces .
hablTy éntiende csta engua. el AP onees 3

. acultad de lenguaje
innata cs colocado en un
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"La lengua constituye entonce$ uno de los muchos S'is'tinji?“:k{
conociifiento que Tl pérsona ha I:f‘cj]‘QLlir‘i.dwc_),”l{no ('ilc _‘llpi_ms_l_s_t_gl_\_l.g_sl
Zn"_g,ﬁiﬁv—.é?aémlr‘mj{i'!éﬁgﬁa & i’ Sistema rico’y complejo,
mm&s'%uy especificas, dererminadas por la nnturalczn_de
ta mente/cerebro. Esta lengua a su vez da lugar a un vasto abanico
Je fenémenos potenciales; asigna una esteuctura a las expresiones
lmm mas alli de C'l!';l_lﬂlzl.it.:f- experiencia, 1 al
como lo documentamos en 1a ltima conjerencia, si 1a lengli es el
espaiiol, entonces el sistema cognitivo que el ni.fm ha adqunr:ldo
determina que la palabra strid no es posible; lo mismo sucr.'d_e si ha
lengua es el drabe, pero no si es ¢l inglés. De manera parecida, la
lengua determina que el sintagma ef libro puede ser eml’chado con
un senrido abstracto o congreto, o von ambos, simultincamente.
Derermina conexiones de significado entre la palabra persuadir y la

frase femer i;:t;f}'é-n‘.wcEif'?"ﬁi_iﬁfl_':;a_Eiﬁ':insmq—L'iE‘ﬁmn s¢ hzo afettar es
0iTT oracion bien formada con un significado especifico, aunque
deja de serlo si le agregamos a los micchachos ::ll final de la oracién
0 a guién al principio de la misma. Y .lo mismo ocurre von unf
, ilimitado espectro de posibles fendmenas que tlra‘scwn_dc ampliamente |
la” experiencia de la persona que ha ndqut.rndo la lengua o la
comunidad hablante a la que esta persona se vincula g

Debo mencionar gue estoy empleando ¢l términ g:lcnguanrpa_ra;
riferirme a un.fcnémcno_jgg@;jgig{q_f,_;g_gp_Msistc_ma representado en
ta“imente/cerebro. de.un. iudividuo en paruicular,, Si pudiés&umus
hacer investugaciones lo suficientemenre detalladas, encontrariamos

“que no hay dos doadividuos que compartan exactamente ka misma
lengua en este sentido, ni siquicra mellizos ulcmllcuf; que hubvicran
crecido en ¢l mismo medio ambiente social. Das individuos pueden
comu|1icr_|_r5_(‘_.___g!)_‘__!;1_, _[1,1(;&“.(.1:]. en o que sus |I¢ngu_:ts s¢ parecen lo ;
Sificionte.

“"En o uso corriente, por ¢l contrario, cuando hablamos dc.- una
lengua, pensamos en algin tpo de fenémeno social, una propjcdad
compartida por una comunidad. (Qué clase de COI“Lln.IdEId.‘ No
existe respuesta clara a esta pregunta. Hablamos del chino como
lengua, y a clla oponemos ¢l espaiiol, el catalin, e porrugués, el
iahiano y las demds lenguas romdnicas, como lenguas diferentes,
Pero los llamados dialectos, chinos, son tan variados como l’ns
lenguas rominicas. [lamdmos al holandés una lengua y al alemidn
cuna lengua diferente, pero la variedad del aleman que se habla cerea
de la frontera holandesa puede ser entendida por los hablantes de
holandés que viven cerca vy no por los ]mblames de alemin de
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Llas propiedades y principios del

by . >
LNumanosW s, tan’ poco probable .como que se
salgina isla remora hay una especie de pajare que es perfectamente
«capaz  de volar,

reglones mas remotas, lj\;é}:mlipq_ ““_lg_ngun_-a _\r‘al L£omo se usa cn la
vonversacion _c‘drtiﬁntc _poncTen jucgo usc‘tii;qs:" l':iu:t'c)_.rgs""_'g?gf‘i_gg
politicos y nornmativos.” Es dudoso que podamos’ dar uni explicacion
coheréntd de Omo se usa realmente el término. En ¢l use comun
del lenguaje el problema no se plantea. Lo dnico que se requiere es
que el uso sea lo suficientemente claro para los propdsitos comunes.
Pero si o que queremos es hacer una investigacion del lenguaje
seria, necesitamos cierta precisién conceptual, y por lo tnto
debemos refinar, modificar o simplemente reemplazar los concepros
del uso corricnre, tal como la fisica le asigna un significado téenico
preciso a términos tales como «energia-, «fuerza» o «trabajo-,
desviandose de los concepros Imprecisos v mis bien confusos del
uso corriente. Se podria, y valdiia la pena, emprender el estudio
del lenguaje en sus dimensiones sotio-politicas, pero esta mvestiga-"
<16n mas amplia puede hacerse sélo en la medida en Que Conozeamos
lenguaje en un sentido mis
estrecho, en el sentido de la psicologia individual. Seria un e tudio

de cémo los. sistemas represencados en la mente/cerebro de varios
—— ot R e e e e D L M PRI
RaBlantes en aceion reciproca dificeeiv ™y se relacionan, dento de
b 4 . gt I T e e T e e

una’ ccn_y:niid_:;d caracteriz
no ki
R e s - : .
Fambién importa tener en cuenta que la tacultad de lenguaje
parece ser Unicamente un atribute humano, Owros organismos
uenen sus propios sistenas de comunicacion, pero estos ticnen
propicdades radicalmente distincas  del lenguaje humano, v elf
y.el

a.potlo menos en parte, en Términos.
iliisticos. -

. lenguaje humang, es muwho mids que un mero sistemy de comuaica-
"CUE -{!

enlo que .f

cion: st usa como expresion del pensamicneo, pars

,"“I:‘,\_C,'El‘_‘_cf_'_'.‘.."_“.'.'Rm's‘?l?.‘?‘l?‘-?.. ““---'1“)5}‘19. interés. _ggrtypu‘lar_,_h : o
respecta a ln_.qoml_lmgamon.;'cnmo Juego, v para todo tipo _dc.tluw_s
huminos. En aios pasados se han hecho numerosos esfucrzos por
endefarles a otros organismos (chimpancés, gorilas, erc.) algunos de
tos rudimentos del lenguaje humana, pero ahora se admite comiin-
mente que han fracasado estos esfuerzos, cosa que ne sorprenderi
mucho a cualquiera que ptense un poco sobre el asunto. La
taculrad de lenguaje le conficre enormes ventajas a la especie que lo

) . N .
posee. Lis hasta ‘improbabic que alguna otra especie la renga, perg’

que_nunca haya pensado emplearla bastaino ser, inscruida por los 4

- —t W
descubra quie cnj

-~

pero que nunca pensé en volar hasta que ]osf
- Ly . . oeye
humanos le ensedaron a hacerlo.¢Aunque no sea uia mmpaosibilidad

g

‘

i
!
f



.
i joldgic az.0n, para
[doiva, esto serin un milagro biolégico, y no |1a?' {:?.O‘J- ;10
° o N . - * - .

suponer que haya sucedido.. La evidencia sugiere mas bien, com
. i comi 1as

debiéramos haberlo previsto desde el comienzo, que los.r:;-sgoz]n :
. ) - o .
rudimentarios del lenguaje humaneo cxu:dcnl con n‘1dm_d1(:j elnr

.

1 simios inteli : a capacidad de vo
capacidad de los simios inteligentes, asi como  capac O o
o ¢l instinto mensajero de -las palomas: estan mas ‘
capacidad de los humanos.

La facultad de lenguaje, hasta ‘I(_).'.I,df'..-“ff'bcm?fh'32,.9§..§9-!E%5'?F:e
exclusiva de 13 espctic Tiumaiia el 12_?“1?:‘33_‘..?.'?9AS'.’.‘?A-“-'J?-—C-" cl;?i
propia de a‘esgﬁﬁ’e\‘gqﬁqr;:1 No‘\liﬁy lfa‘i_“oncs p‘:}m pcqu:s:lr q};nies =
“facultad Bngiiistica haya algo parccido a las di crencias rac : .uqo
existen diferencias gcnéticas‘ ue ’nfcctan ala m_qu_s.l;"?{n ){tfm ;ic
del lenguaje. éstas estan mds alld de nuestra ana.um ac ual de
detectavlas, al margen de los defectos que .:tfcu:uj. tambi 10.5
muchas otras cosas. La facultad de Icng‘ua)q funu?na e1_1'. :
humanos ain bajo condiciones de patologia y CarcTLﬁS__smF:i;
Los niiios que sulren del simdrome de [).n_wn (nmll\gn olg Ls?,‘ny .qin
incapices de alcanzar muchqs logros intclectuales, ;151;c.;IL;r,a.la
embargo, poder desarrollar una lcrritgua de mar:iera 51 nilir 2
normal, aunque a un paso mucho mis lento y entro de ¢ s
Jimites. Los nifios, ciegos sufren una seria falta de cxpcrtrn%a._pcés
su. facultad lingiiistica se 'dc.sarrolla de forma norrll;ml. . sv:’;'luai
desplicgan wia enorme cnpa-cldad' cn el uso del vocabu ar1:tc) o
(términos como «fijar la vistar, «contemplar»,_«‘r?wgr», 1.1-13
manera muy parecida a como hace Ia gente con \ns;on -nor-rrlla”-dgdc):
caso de individuos que han adqu’mdo:los matices y ;s uQrﬁpteél —es;:
de 1a lengua normal én un grado asOmbmscf pifle rc marlmc:as ,v}zces
a que han sido ciegos y sordos _desde la infancia, i\guue eces
desde que tenian menos de dos afos, una cpoul:a en la q “m;i)tado
sabian decir unas pocas palabras; su acceso a la engua eslta- nitade
a los datos que pueden obtener al poner Ialmanol en el tosoro ¢
una persona que habla (puede _ser, significativo, sin embargo, que,

i .consegu
ninguna de Iia_siperson:ﬂlﬂsﬁqu_cl_i_j_a_n_c nsegu

_ I e Coint ol

—— T ma— ; de nacimiento). Tales ejemp
an ciegos y sordos de. nente

Tsta manera fuer ) CICEOS. Y,

o os muy, limitados, para que_la_facultad de
"dé&muestran que bastan dg_tos‘Ir_n,_u‘ymlnn};_t__:c!qi,pg_ 1 que_la_facu

-

N e e ina [Ene i A
lenguaje_de_la.mente/cerchro Sf}l_ti[].l‘ﬂlfgte_,.Lj-né_.‘l[e_l']‘gu‘. t;i
orovista, 'ac?'l--dé-[i“ely_,,c eﬁ[‘f&'_!’_‘_‘_’_"_@«-d?;_l_?_ lengua de-las, persor
e e e rencias, Existen icliso ejermiplos de nifios que
q sas .carcnoias., Exste nyi :
D ie an ievera miy. i d lengua_nornaal sin
han creado un sistema muy parecido al de una q:_ga____ i
erienci la_lengua —ni os—, que no
‘enet N ia de la lengua _—nifios sor
fencr ninguna experiencia de la lengua, . s o
habiin estado éxpuestos al uso de simbolos visuales, pero q
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ido adquirir una, lengua de, -

rnpfela, .

desarrollaron, sus propias formas. de.lenguaje de SIENOS, que tiche
las propicdades esenciales de las lenguas habladas pero en un medio
diferente.

Estos son temas fascinantes, que han sido c¢xplorados con gran
provecho en afios reciéin pasados. 1.a conclusidn general_que_estos
cstudios parecen apojar s Jajque;ya expuse/ I facultad de-lenguajén,
parcce ser una propicdad de la especic; comin_a_rodi Ja_gspecie s,
exclosiva de ella”en lo esencial, capaz. de’ producir_una lengua-
caifi i ticiladd 2 parur de dados bastante rudimen-/
tmr que se desarrolla de esta manera, en. gran parte
segan lincas determinadas por nuestra naturaleza biolégica comin,
penetra: profundamente el pénsamiento y la comprensidn, y forina
una parte esencial de nuestra naturaleza. . e

Parg comprender mejor esta preguntas, podemos_régeesar 2 la
desctipcion esquematica de la adquisicién del’lenguaje, csbozada en
(1). Recordemos las preguntas bisicas surgidas al comicazo de la
conferencia 1. La meta de NUCSEra - vestipacion o5 determinar la
naturaleza y propiedades de las lenguas adquiridas y luego dirigirnos
al problema de Platdn, préguntindonos c6mo es posible tdl logro.
La réspucsta cstribara en las propiedades de la facultad de lénguaje,
el sistema de (1) que convierte fos datos que. tiene el nific 4 su
alcance en la lengua que finalments:! queda ificorporada en la
mente/eercbro. Una vez hecho esto; ‘podemos volver 2 otras
preguntas que tengan que ver con .ol uso del lenglaje v los
mecanismos  fisicos que tienén que ver con la representacion,
cmpleo y adquisicion de éste, .- 0 i o o

He comentado cierto ﬁﬁthro'dc casos que cjemplifican los
problemas que surgen, y a medida que avancemos retomaré algunas
posibles respudstas a cstos ‘problemas. Procedamos primero
indagar algo’ mas ¢n los problemas que se nos presentan en esta
nvestigacion, Segin pasemos de los casos simples a los mds
complejos, el argumento y el analisis se harin mas complicados, y
se. precisard cierto cuidado y aténéidn para scguirlos. Creo que esto
es necesario §i uno c'spgrﬁ tratar, de una manera sensata, temas
generales concernientes at lenguaje, el pensamiento y el conocimiento,
que han sido objeto de ruchisima especulacién, encendidos debates
y confiadas aseveraciones a través 'de muchos siglos. Creo ademds
que cstas discusiones a'menudo no perciben qué és exactamente lo
que estd involucrado en el desarrollo v uso del lenguaje, y que al
trnos familiarizando con los hechos advertiremos que gran parte de
la discusion estd ‘mal encaminada y scriamente mal concebida.

v
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Trataré de defender este juicio a medida que avancemos. Stoes
correcto, la warea, a veces ardua, ¢ intelectualmente estimulante, de
seguir von la investigacién que csbozaré aqui —aunque solo de

forma rudimentaria, por supucsto, dadas las limitaciones de tiempo—

no solo vale la pena sino que resulta esencial para cualquiera que
espere liegar a entender cabalmente estos otros temas mas generales,

Imaginen a un cientifico marciano, Hlamenlo juan M., que sabe
fisica y las demids ciencias de la naturaleza, pero no sabe nada
acerca del lenguaje huniaio. Supongan que él ahora descubre este
curioso fenémeno bioldgico y trata de entenderlo, siguiendo los
métodos de las ciencias, los métodos de la investigacién racional.

Observando o experimentando con hispanohablantes, juan M.

descubre que éstos producen oraciones tales como la (2), y que las
combinan dentro de la estructura mas compleja (3):

(i) el hombre esti contento

((2) (i) . el hombre esti en la casa
N

/(3) ¢l hombre, que esta contento, esta cn la casa

4

-

. Estas son oraciones declarativas, que hacen afirmaciones verda-
deras o falsas, segin lo indiquen las circunstancias.
Yendo mis lejos, Juan M. descubre que los hispanohablantes
forman oraciones interrogativas correspondientes a los ejemplos de
(2) pasando ¢} verbo al comienzo de la oracion, como en (4):

(4y () ¢lisud e humbre en la caxa?
(i) ¢Lstd ef hombre contento?

Ahora se pregunta como formar una oracion InCerrogativa gue
corresponda a (3). Esta es una pregunta normal de la ciencia
Evidentemente los hispanohablantes disponen de una regla que
cmplean para formar interrogativas a parur de declarativas, una
regla que forma parte de la lengua incorporada a su mente/cercbro.
[l cientifico marciano tiene ciertos datos en cuanto a la naturaleza
de esta regla, especialmente los suministrados por ejemplos co-
mo (2) y (4). Para él se trata de dar con una hipétesis que le
proporcione la regla, y probarla bustandd cjemplos mis complejos,
tales como (3).

La hipbtesis obvia y mis simple ¢s que la regla funciona de esta
mancra: Wn‘imern veZ que aparece Ia forma verbal estd (u

Regla.. e | ’

' '
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hY

otras parccidas), y pasen ésta al comienzo de la oracion. Llnnemos

- * - N e el g T e TR L e L e
Ao el RT LA WRR R TSETapliRa W los” Guplos de (2),
produciendo (4), de acuerdo con los hechas observados,

Para aplicar la_hipéresis_al ¢jemplo mis complejo (3), buscamos
-1"\_. e T e T et R SL NE L VLN S ) A
enTa oraciondgsde @l prindipio hasta que ¢éncontramos ¢l primer
caso de estd y ponemos envonces ¢l resio al comienzo de fa

oracion, produciendo la forma (5):

o

Grdindria suscivin problémis bastante serio
sony

(5) ¢Estd el hombre, que contento, esed en fa casa?

Pero esto es un galimacias. La interrogariva correspondiente a {3)
no es {5) sino mis bien la forma (6):

(6 ;lstd el hombre, que estd contento, en la casa?

Descubriendo que esta hipdtesis ha fallado, el cientifico marciano e

Juan M. tratard ahora de construir una_hipdresis_diferente parp
récmplazara Jrregla R.La posibilidad mis simple es que la m\l’
Consisia-en buscar, Ja dltima vez que aparece estd y entonccs poner

P N Ty . ey et s i,
csta [orma verbal al principio de 17 oralidhy. Esta regla- funciona

P T g e L - A "o h N

para todos 1857 ¢jemplos hasta aqui ofrecidos, pero evidentemente

es erronea, como pronto descubrird. Llevando la investigacion mis

Jejos, Juan M, descubricd que ninguna regly e se rsficra simple

miente _aj’ord,gn lineal dé las palabias de ‘una oracion va a funcionar.
B e o L B Tl P

2 vegla correcta, por suplesto,” s la7Siguighee: hencuentren Ta
. L . .

PUHNCrD vee Que aparece la Forma esnd {\‘ p;\l'.ll)l" .

LR N ey e # T i P e SP— e

ol vEto _.E’”’“-"m Iy oracion, y caldquento al conienzo. Lhaménios

P Il » T N gt e v e s,

i Usta .r8gla, la correcm,g"f{-ﬁ‘) (Ia régla "s8bre formacion de

Rl
preguntas).

varecihisy que sea

Lste es un descubrimiento muy sorprendente, pese a que los
hechos a nosotros nos resultan obvios. Es importante aprender a
dejarse sorprender rotalmente por cosas ?Wm
e Ay [ttt -l oty e e NG g e L
euwchq'a‘e e To§ Cuerpos caen hacia abajo, i Nacia arnbay, sagn
a"clefed veloeidad; que si se Empujan S mucven en una superfici'é
plans ¢ s tecta,"no en circulos, ete. El principio de la ciencia
es ¢l reconocimiento de que los fenémenos mis simples dela vida

baseante serios: ;por qué son come
e sira manerar En ¢l caso que estamos’ considerando, el
ciciit'_iﬁc\d"iﬁ-ﬂffiﬁ'r:i'a--_]i':'a‘n\M.. si s un cientifico sero, se sorprenderia
enormemente de lo que ha descubierto. La regla correcra R-Pr. es

. . I T T
mucho mds compleja desde un punto de Vst Tempurdcional que
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N
Igg\ rcgjas que se ha_{isto__forzg_dp a_abapdonar. Para aplicar cstas.
P A LA B T L e g N . o
reglas fivas seicitlas, solamente os nécesario poder identificar palabras
en sencuencia; para aplicar la R-Pr es necesario_hacer_un_analisis
B . —— T

N - . - - -
sqmpytacional compheo qle  permita descubfir unVerbo_ qle se
halle ch”una”determinada posicion escriictural dentro della oracion,

sit fc los-ottos elémenios de ésta de tina manera -determi-
.'mm'i?d'éf'ﬂgz \Eifeé'"(-:011;put'éciona”i"{rivia]: en modo alguno.
Uno podria preguntarse entonces por .qué los hispanohablantes

“usan la regla computacional compleja R-Pr en vez de reglas mas
simples que _requieran atencidn solamente al orden lincal de las
palabras. Nos enfrentamos aqui a un caso sencillo pero bastante
espectacular del problema de Platén. _ '

Habiendo constatado que Jos hechos del espaiiol son éstos,
Juan M. oantentard entonces enfrentarse al problema de Platdn:
ccomo saben los hispanohablantes que, tienen que_usar, la regla
cEniputacionil compleja RoPr, § no la, simple [);igalc._iémcr] el orden
hincal? Piicde” especular que se les ensefa 2 hacerlo. Por ki Tanto
quizas' los nifios proceden exactamente como lo hizo ¢l cientifico
en su especulacién, Observando cjemplos como-(2) v (4), dan con
fa régla lincal simple R y suponcn que ©s la operativa. Entonces,
cuanto intentdn con$truir una pregunta acerca de una oracidn
como (3), forman lz construccién (5), y sus padres les dicen que no
es &sa la forma en que se dicen las cosas en espafiol; que en vez de
¢s6, déeben decir (6). Después de recibir suficiente instruccidn de
esta naturaleza los nifios de alguna mancra logran dar con la regla
R-Pr. : : R
El cientifico marciano pronto descubrird que dichas especula-

ciones son incorrectas. los nifios nunéa.cometen crrores acerca ‘de
estas cosas nitampocd Se 1e% cirige G enseRd sobire ellds. De la
misnTa ‘maiiera, fifnguii téXto de espiiiol para extranjeros prevendra
al_lector sobre ‘el ugo dela regla linéal siple 'R, en_vez de Ia
éo_lﬁjjijta‘(‘dﬁ'nhﬁi_ﬁn(\"c LQI_QP_!C’:I\%{("[:" “n realidid, hasta Hace muy
poco, iingin éstudio del

lenguaje i siquiera sefialaba explicitamente
que s¢ usa R-Pr, en vez de la regla firical simple R. Ef hecho no se
consideraba interesante, exactamente igual que en las primeras

etapas de la cientia humana, tainpéto 5€ eonsiderabainteresinte la
velocidad d';c"fan'&yd'é'u:_yg_jji_g_qr}i'f T T e T e

Al descubrir todo esto, al cientifico marciano Juan M. sélo le
quedaria una conclusion plausible: dados los datos de (2} y (4),
debe haber principios innatos de la mente/cerebro que produgen R-
%ﬁ_ﬁﬁ?ﬁ posibilidad. La r_’égla_’lr _§h1x5iﬁil)_lc R no llega a ser
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wonsiderada ni siqui : ' S peid st i
pside B_.P:i_:S»-gme-rff?mg_i{]-ﬁ.?_EE.-I-'QH-:---I-‘?'Y'CSKlgando mis, Juan
oV LESTUDTIF L QUETTOdAS AT e as e " espadiol y del lenguaje
|.run1ano ¢n gencral son similares a R-Pr y no se parecen a la regla
lineal R cn ningun caso_formal decisivo. Las reglas del lenguaie no

sc rigen por el simple oAr‘den lincal, sino gue son reglas «dependientes
;j(: la _cstrgcrtllra» ctomo, R-Tr: Tas reglas operan sobre expresiones a
-8 cuales se lesasigna dina-estructora- determm: “termi
ina_jerarquia dTEi??f'ig“nia de varios 'a;)ozcj{?ﬂﬂglg zézg'{l%f(gmgiﬁe
la jerarquia puede sor expresada situando sintagmas entre corchetos
como en (7) (donde s6lo se indica una parte de lo

§ constituyentes):

(7) (i) {c! hombre] estd én la casa
(1) |el hombre] estd contento

© () el hombre [que esi4 contentoff esta en la casa

N 5
La r_1:11';11\_](:!_;__11'(31_'!11_:_;9‘5cnc0ntE - asi {a forma mds_prominente
N e ot 282 et SN ENLE
o ,.'l ¢ap I:-It..l._; Amu‘c_ 'guulu_u.\. en. (in), "y ,l_,l_‘_'"__.f__‘-‘l_{‘_"_'_'!'..'.?
o PIDCIRI0 de fa oracion, dando fugar.a las_forma
My (). . ST e T
i} wifio qu nde espaf ¢ i
L o jue ap.rLrlf..fg g§g_a.n01'u cualquier otra lengua humana
;;a €. aun sin cxperiencia previa, que las reglas son dependientes de
a estructura, El nifio no considera Ia regla dincal simiple R como
una opcidn para descartarla despuéds a favor de I mas compleja R-
Pr; de la misma mancra que

Y
de ('.\'!J.

_ : : actda ¢l cientifico racional cuando
investiga cl lenguaje. Afites bien, ol nifio sabe sin experiencia «
InStrucctones previds que la regla li \
l.? regla dej?cr{dlcntc de la estructura R-Pr, ¢s Iy dnica posibilidad.
.[:f,s_.u:..‘.:.999,‘1"",“‘3'1}? es parte de la herencia biolégica del nifo, parte
déla estructura de J3 fyculiad de lenguaje. Forma parce del bagapy’
niéntal con el cual ol niiio encara ¢l mundo de la éxpcricncié.

neal R no s una vpeion y que

* Obsérvese que el trabajo del nifio que aprende espaiiol y el
trabajo del vientifico que investiga la naturaleza del lenguaje
unque son similares en algunos aspectos, son bastante distintos e'ﬁ‘
otros. Los principios quie el cientifico estd tratando de deseubrir. ol
NIMO ya 105 sabe: INtuItivamente, INCoNscIen ¢y tds alig de
posibilidad dv Tntrospeceidn-cor ﬁ;tm}?é?gg;g%?gﬁﬂ!?“qs“l“i ’

osToilidad dvintro§peccion  Constichte, cia, el mis
clige de‘“'mmédiiro Ta regla RZPr, Ticnitras que ¢! cientifico debe
descubrir por un arduo proceso de investigacién y pensamicnto
que R-Pr es la regla operativa del espafiol, y qué el principio de
dependencia de la estrictura forma parte de la estructura de la
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facultad de lenguaje, dando fa ICSpLI(.‘SI:l al problema de Platdn en
UsTe Caso,

Cuando el clentifico nvestigador es también un ser humano,
‘con conocimiento intuitivo del lenguaje, fa tarea se facilita cn
nlgunos aspectos y en otros no. Una vez que el cientifico himano
“s¢ da cuenta del problema que acabamos de ilustrar, la respuesta
vienc a la mente imhediatamente. porque sin dificultad podemos
producir una gran cantidad de datds -pertinentes y de hecho
eSTamOos iNMETsos en esas datos. En lo que hace 2 esto, la rarea del
cientifico humano es mis ficil que la del marciano, que no sabe
dénde buscar, de la misma manera' que ¢ cientifico humano no
sabe dénde buscar cuando investiga los principios de la fisiva. Pero
la c.omprcnsmn intuitiva puede también ser una barrera para la
investigacion, ya que puede impedir que nos demos cuenta de que
hay un problema que resolver. Como ya he mencionado, hasta hace
muy poco no nos dibamos cuenta de que hechos extremadamente
simples como los que acabamos de revisar constituian un problena.

Recuérdese de nuevo que los hechos son sorprendentes. No hay
ninguna razén logica para que. las lenguas . deban emplear las/_lcgaa:.
e dépendeheia” dL‘ la ust’:ux.tula “en"vez dc las reglas lincales) Es
mm que-usen Fbﬂl1& uémputauonalcs Wis Simples,
T dsa TS Te ]c?ibuaa T2 prcbunm Jue corresponderia’a (3§ seria”
{5), no {6). Esta lengua sérviria perfectamente bien para los fines de
la comunicacion, la txpresion del pensmicsto O orﬁﬁos del.
[engije, peroe od nigna tumana, AT8s niios “I¢5 Tostaria
o™ lpunﬂu T Tengia tan Smple, mientras las ll'ﬂ},ll.l\
humanas mis mmplun:. las aprenden con bastante facilidad y sin
CEFOr 0 INSTruccion en aspectos como estos, debido a su conodi-
miento previo del lengiaje humano y sus principios. De imanera
parecida, Jgs hablantes que han alcanzado la madurez_usarian con

Jificuliad mwmﬁ’mpl‘e* forimalmente;” porquc
rm eva H‘(B\upef‘auonn wmputauonales donscientes
¢ _v\e'Z‘dc confiar e en iy nwLamE"’os sumitiisirados por la facoltad
J(q\'lcw'ua}c' quc oPer:m autornamamen:e_,
u-._,ntc El principio de la dcpcndcnua déestrictura es una Propnedad
wbmiu anva_y nada_ trivial del lmgua]c ‘Kiinano, demostrada en
c;c'nﬁlil—f)s an senillos. wmo'cstos. Esta’es und “simple ilistracidn
de Ta naturaleza de Platdh?y dé ‘1i*marera en la cual puéde ser
abordado y resucho.

Me he detenido bastante en este ejemplo tan sencitlo porque cs
a la vez tipico e instructivo. Hustra el hecho de que las suposiciones

- - . PR w

0 pensamnen;p cans-

21

o

corrientes y familiares acerca de la naturaleza del lenguaje y, de
manera mas general, acerca de la naturaleza de las capaciglades

mentales, estin bastante desencaminadas. l;)_umte’nﬂg_ho_ﬂenmo

se ha creido que los organismos tienen ciertas capacidades intelec-

thales, tales como Ta a,;Tp_;TCIaad de llevar a cabo un razonamicnto
induc n\'d,“)w_que aplicaii esias Lapaudades md:Ferenuadas a_cualquier
tara ntelectual con que pueden enfrentarse. Segun este punto de
vista, Tos humanos dilieren de otros animales en que cllos pueden

aplicar estas capacidades mds extensivamente; las mismas Lapamdades

s¢ aplican para resolver problemas generales, para la ciencia, los

juegos, el aprendizaje de lenguas, ete. Los humanos usan «mecanis-

mos_generales de. ap:cndxraj »_pard resolver l:ns tarcas allas que se

mfrun'm, y su_sistena de u.n:t:nu'u ¥ niento surge de
Geralés de induccién,. formacion de

it g s s T
-

acucrdo 2 los prmuplos" g
hibiros, .unlogm, asoelacion, e, 4

Pero rodo Csto_es un eprer, un - error espeuauxlar. como
pud“él“(.)b Ve aun en vasos tan simples como el que acabamos de
revisar. Lvidentemente, la facultad de lenguaje incorpora pnnuplos
bnmnum s¢_encucntran mas - alladé clalgiier
~metanismo_gengral ] ¢ aprendizajer, L"“f bucnas ‘razones_para,
SUPGICT quc esta es solo una de entre diversas: fag.ultadesnaspecmles'
de la mente Fs dudoss “gue los’ «mecanismos generales del apren-
dizajen, si es que existe alguno, desempefien un papel importante
en o desarrollo de nuestros sistemas de conocimicnto y creencias
acerca del mundo en el cual vivimos —nuestros sistemas Logmn-
vos—. A_medi qUE_aYAILNOS,
evidendta G apoys de esii ST O TRl Esudio derHiios

Jnlllla\lc‘fp/r(;uﬁtt”()lTJ‘Ll(‘C_'\Sllﬁ]arcs acerca de sus capacidades.

No vs exagerado decir que, en u.u11qum| terreno del que sabemos

iremaos (‘I“I.LOI‘ll'IﬂndCl ITI"I.S ¥ l'l‘l.’lS

-

algo, son capacidades gspoeificas y 4 menudo'T mu) “gstrucruradas las”

Que rigen 15 AUGUISICISN "y el use” de- la-creentia 'y él "Enotimiento.”

Claro que no poTJ"Emm PrOWANTIAFHOS FeSPEcio “de155 25untos que
se encuentran mis alli de nuestra comprension actual, pero es
dificit ver qué sentido tiene conservar la fe en que las concepciones
tradicionales serian de alguna manera aplicables alli, dado que las
encontramos generalmente inservibles a medida que entendemos
mejor la naruraleza de los organismos, y en particular la vida
mental de los humanos.

Adviériase que no resulta sorprendente que la lengua tenga una
estructura jerdrquica, como seialan los corchetes indicados en ol
cjemple, que son sdlo algunos de-los que le LOIlePO”an. Muchos
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sistemas de la naturakeza. entre los que figuran sistemas biolégicos
¥ sistemas cognitivos, tienen estructurd jerarquica de un tipo u
orro. Sin duda se podrian encontrar ejemplos de algo comparable a
las reglas dependientes de la estructura en ambitos que no scan el
del lenguaje. Pero tales observaciones no hacen en absoluto al caso
aqui. Losﬂo&msgug[ﬂﬂ@_l‘gﬂmnos_ disponen_tanto_de_reglas
]inca]c;_:ircst:ilbfﬂ_?‘}.{_ como de reglas dependient la_estructura
al"estilo de R-Pr. ia Lucmc'mcspor ‘qué Selecciona infaliblemente
:'_"l'"Fﬁﬁ6"_]ﬁ:i{&g‘]_iig':-abpg_ndi_ent_p_s_ de T 'Eit'i"'ﬁ"é'f'gf , Nd§ " Complejas,
cuando adquicre y. usa el Jenguaje,. siti“pararse
reglas lincales, y '
muchg_mds ‘sen, facultad”de
enguaje humana, no de una propicdad general d¢ los organismos
hid]('\gifns' o de ](w‘[\loncsoa;flull:lft.'i o A

Consideremos algunos casos més complejos. Supongan que
nuestro cientifico marciano contintia su nvestigacion del espafiol,
preguntando ahora como se usan y se interprétan los pronombres.,
Descuibrivd que los pmwrﬁlygs_vi&nm;, cn dos forrinas: Ia forma
libre como 6l 1a forma ¢litica. como o, ligada .a un verbo a la
manera de se, como en los ejemplos que traté ‘en la primera
conferencia. Asi, encontrari oraciones como la (8i), con la forma
libre- ¢/ como sujeto del verbo ama, y {8n), con la forma clitica fo
ligada al verbo examinar, del cual es el objeto directo:

cillas, §¢ trata d"lina propisdad  de Ia facultad de

(8) (i) Elamaa Juan
(i} Juan nos mandé {examinarlo) -

La oracion (ii) también muestrs la forma clitica nos, traida de la
recto riandar y Tigada al
para un pronombre

posicio iorimal posticrbal Jel of
verbo; asi..(if). dlustra las dos p
“clitico que, hemgs ‘Visto g Tas Foiiias
btzo afeitar. T o _ .

Los pronombres tipicamente tienen dos usés diferentes. Un
pronombre como él-lo puede referiese a alguna persona cuya
identidad cstd dada en el contexro del discurso, o bien st referente
puede estar dado por algin otro sintagma ¢on ¢l ‘cual cstd
relacionado. En el primer caso decimos que el pronombre estd
libre, cn el segundo que esti ligado. En (8ii). nos esti libre, porque
no hay nada en la oracién con lo cual pudiera estar ligado; pero lo
puede ser interpretado comeo libre 6 como ligado por fuan, cn
tuyo caso se refiere a Juan,
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que_tiene muy a mano y on computacionalmente -

itdrse y Juan sé

Lo n

n L w0

Descubriendo estos hechos, el cientifico marciano construirg la

hipdtesis acere mnter Ton " pronom
ﬁfﬁ;% rﬂ#{tﬂ de l?_ﬂg(j;@%miﬂmnpmb TS que resultta
atural: un pronombre pue ar | igadd; Como se 1
G VI’T '."'""'a"}" Jpucdeestar hbff i.l_;gg_éol como se demuestrs
' i), Volvienda 4 (81}, ‘l‘._g_)rlln_g_mg,,qye ¢l pucde cstar - Jibre,
«"elrendose quizds Talguna: perseinay Pedio, po?c‘j-c:férﬁ:—;@ﬁ'
o, P, - “'"“—v-""_—'\‘ T [ Y n

R, fCEE'Ei‘EO"ﬁfEXLO del"discurso. o igad firend
e a2 tgade, refinéndosc 2 Juan, en

LEE)"C’{SU 1 al]lgﬁtg:g‘m@ﬁ;ag la_oracidn <Juan s¢ aman,
Pero est; dl;w10|3_c.§'3|1gqrrcc1a. En (8i), ¢/ Héﬁéﬁ?“ﬁi‘?—"—?su
rcfcr:caitc no esta ﬁfndq por la“Feferer c‘l‘i.dc,ﬁm‘aﬁﬁ en otras -
9}'\1&.39_!)\(‘.‘5[__£Q131qw}3£g_lj‘t0 descubrirg, ¢l pude cs;ar_'iimﬁﬁi

AR g SOPITR, Lstar 1
e e o
5¢ que renemos ommpﬁoblcnm de Platdn;
los hechos: se vonocen sin experiencia o mstruceién, y son &:6rprénj
nlcnlcx._vn cl sentidn de’que la hipéresis mds simple ¢s incorrecta,

La suposicion na ' ]
orden de colocacin
T (RN primde
j_"f”_'. en (8i)) 1 pslcgi&ts ar: ligado por Juar. De niicve ol fitinds”
UCHE sorpresas. Examinemas los"-‘c"—jémplc‘)s'-wa?i")):i

val, s8lo un_paso_mds_conipieia, cs que o

2 ue importa. Puesto gue o gue a fuan’
— — o ey o e oS T,
o por Juan, perg PUcsio™qlie ¢ [recedd’ s

9 01 |su amigo| i!agné-ﬁ Juan . - 5
{1} [el hombre [gue o ¢scribid)) dcsrruyé cl libro

Aqut los corchetes sepaan el sujeto de I oracién, y en (ii), los
d(.‘lll-'IS‘ corchetes dcniarcan‘. IEY oracion subordinada meluida dentro
del sujeto. ‘ - S - ‘
En estas oFaciones, el n FC s . [ 7
n . nes, el pronombig | recede a_fuan yils
precede a-of libro, [e R ' adtrer. ‘.-‘PW"%-M""TJJ'A;—'_JJ =
SEImOT Contidernd o duc, de atlitrdy con Ta hipdtesrs. due
;sr,f'}'lv]os cwrs@&m do, Tos pronombres no puedan estar [[pados per
J Ay @ i aue deben estar TGHe, Felirigiase s algs que
; s " P, ; p Ll T it T T A ,u__=
,?fL;Ll“f.'.‘._‘-?-”—-.Q?! i 2lpo que. Sca ¢l librg que. fue desteuids e
F‘I’!):"P(‘—[‘RHE_S[E coiiclusion .es Talsa; fos pronombres Plicden” sstar
f]!i"ldo"s por} a_r_r'__%r._r__t;?_j_gé:_r_gi Por lo tantnohhinip‘ér.cstssc:h; Visto-
alsada ¥ ol cientifice marciano debe buscar ung hipdtesis atin mds
compleja. o S h C

’ . . B ’ l
; Dtbzrm.' en realidad; wo_ dejarse sorprender  muche
£2casy de 1z hipdtesis, puesto o : ~de
jriease de Ja b P 13, Puesto gue de nucs endia_del orden
hert ¥ ol ya habia encontrade EUNA razon para sospechar que lag
reglas del leRinain-hommmss tem ;
glas del Tenguaje 2manGsGrprendeitementes g parceen Racor™

:!_s_qh_gs'clmi.-n-l:i‘l_ﬁfé : propicdadsi Bl Ty HOY perceptib]

N amin e ot e oo e i
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N
m4s bicn son dependientes de la estructura. Siguiendo esta ifl‘m en
¢l caso presente, é}"ﬁz)(fr'l'ﬁ"f)':"cg{lnta::'sé'si ltiy una interpretacién de
los hechos acerca de Ia referencia pronominal que tenga que ver
con la dependencia estructural. Pongainos a prucba Ja idea sidgjii-ente.
efinamos ¢l dominio de un pro'xlbllilmﬁfé'a?ﬁ?;gm:i"':i"i':'u‘s';"
equeio en la cual aparece/ Volviendo aliora 3 (8). repetida A
como (10), ep (1) MMMEMHM“ (), ¢l
dominic de d:)ELCL"QEQ‘fﬂEQM‘}LLQ[E,le'ChFIC5' que ¢s ¢l

s

e N " A N i,
C‘-’-"’B.‘E!“""“" QWU{UMQ‘- como en ¢l caso del verbo causatvo

bacer estudindo en 11 pasada conferencia, el verbo smandar toma un
complemento oracional, pero muandar rambién toma un sintagma
nominal come coniplemento, ¢f clitico #os en (101):
/
{10y () el amaa Juan
(i} Juan nos mandd {cxaminarlo)

Volviendo a los cjemplos mis complejos (9), repetidos aqui_como
{14}, o) dominio de fulen (i) cs 5w amivo y ol dominio de /po cs
por_cicrts” mas ampho gue Ta sracion._subordina ﬂpif..EE‘iEL‘:.M{f_fi.

o L Sreinads :
lo est¥ibio (e reahiddd es aon mds pequedo, ral como veremos a

e —_——T
reaglai seguido):

(1) (1) {su amigo] llamé a Juan
(). Jel hombre [que o eseribid]] destruyd el ibro

Examinemos ahora el sigwente principio:

(12) ]U n Pl""T‘m'mﬁl‘c debe estar librq"g‘n su flo i'nié).

Volviendo a (10), este principio implica que ¢ debe estar libre pero

fo puede estar ligado por Juan, que estd fuera de su dominio. En
¢l caso de (11), s puede estar ligado por fuan y fo puede estar
ligado por o fibro, puesto gue, incluso si van ligados, cada uno
estara libre en su dominio. Todos los casos por lo ranto siguen cl
principio de dependencia estructural (12).

El principio (12), que parcce ser vilido para Jas lcnguas_humm‘ws
en general, perteneceé "a tin” compdiielite "de la teoria lingiiistica
Hamado teoria del ligamiento (Binding Theory), que trata de las
concxiones entre sintagmas nominales que tienen que ver con
propicdades semianticas tales como la dependencia referencial, in-
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s en (14];

cluyendo la conexion que hay entre un pronombre y sw antecedente
(la conexion entre fo y fuwnr en (10), por ejemplo). Esta teoria; que
tiene propicdades interesantes, sélo comprendidas parcialmiente,
wata de una de las subpartes de la facultad de lenguaje. - Este
subsistema actia en reciprovidad con otros para producir un
conjunto de fendmenos lingiiisticos complejos, algunos de los
cuales vamos a explorar mientras avanzamos.

Descartemos ahora al cientifico marciano y sigamos sélo inves-
tigando las propiedades de la facultad de lenguaje. Continuaremos
como antes, tratando de descubrir hechos sorprendentes y buscando
una explicacion para los mismos. Hagamos ahora nuestro ¢l
principio (12) y preguntémonos qué cﬁ@miﬁibm podriamog aprender
al_Mvestigai Comio s¢ aphia en otros casos. Consideren 13 oracion

(13}, con sintagmas™demarcados por corchetes como antes:
{(13) {el hombre [que eseribid ol libro|] lo destruyd

Puede estar aqui el pronombre fo ligadg por of libro?
La respucesta s que si puede, Por lo tanto, sacamos la conclusion
de que of libré™no esta en ol domimio e 16, Si 165 sitagmas Fidsen
T T e T T g e T et T et T et e e "
como estan andicados_én (13), ol domimo de 7o seriaTa Bracion
,WV\JT\NWT/T/*—/\—/{-/\’-/\F\ PRSP |
enderay of libro estaria en o dominig de lo. Por 1o tanto, debe
rth B i I St . .
haber mas estroctuea que T indicada, Debe haber yn sintagma que
ncluya fo pero gue exchuya of libro, es decis”que o desizuyd die
CONSLINNE Un $intagma para qul v estrucrura sea’came on realidad
B T S T

(14} . |el hombre [que escribio el libro| [lo destruyd]

Asumiendo esta estructaea, el principio (12) se aplica, permitiendo
que tareterencia de [67s6a determingda porél Tibro, 3l cual lo ostd

ligado. degﬁnig\dcf’fghyﬂ (13)_cs el sinragmy [fo
forestd I

dest J'u_)'(j

i i

aun ¥ esea igado por L libio

La oracién (14) tiene la forma general sujeto-verbo-objero,
donde et sujeto es of hombre que escribid of libro, ¢l verbo es
destruyd y el objeto es el pronombre fo, Hevado a la posicion clitica
preverbal. Vemos que hay una asimerria enrre el sujeto y ol objero:
ol sujeto y el verbo estan en sintagmas separados, pero el verbo y
o objeto forman un solo sintagma al cual Hamaremos sLag
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verbal. En general, pucs. las oraciones con sujeto-verbo-objeto
tiene la forma (15), donde. ahora indicamos la categoria de un
sintagma por un subindice en ¢l corchete (SN, que quiere decir
Sintagma Nominal, SV, Sintagma Verbal, y C, Clausula):

A A ——— ! T

(151 1eSNsV SN

Hay imucha cvidencia independiente que abona esta conclusion,.
parte de la cual acabamos de presentar; una vez mis, de ninguna
manera una conclusién necesaria. Uno puede suponer que un verbo
transitivo simplemente relaciona dos términos, su sujeto y su
objeto, sin ninguna asimetria de estructura, En realidad, eso es lo
que se sipone cuando se construyen lenguas formales para los
propdsitos de la ldgica y las matemdticas, y a menudo ha sido
propucsto para las lenguas humanas también. Las lenguas farmales
son construidas de esta mancra por razonies desimplicidad y para
facilivar operaciones computacionales tales como la inferencia. Pera
todo indica que las Tenguas humanas no siguen los principios
habituales en la légica moderna, sino que se aticnen a la clasica

. concepeion aristotelica ‘de que una oracidén tiene un sujeto y un

- predicado, donde ¢l predicado puede ser coniplejo: puede consistir
enn un verbo y su objeto, como en (14)-(15), © un verbo y un
complemento oraéiﬂh}. como’en (10). -

pero no una propie; 39_-11,%‘5;”13 'd(_:f/l_g}&lﬂgj__)f s, una vez mat,
sorprendente. D de Tituevo pic para gac surja cl problema de
Platéni, {Cémo llegan a saber cste hecho los nifios que estin
adquiriendo una -lengua? Puede pensarsé que lo descubren como
nosotros acabamos de hacerlo, pero eso ‘es cicrtamenté falso.
Nuestra via de investigacidn ha implicado inferencias conscientes
basadas en ¢l principio (12) formulado explichamente y ha hecho
uso de ur tipe de evidencia que scguramente no esta en general al
alcance del gue aprende la lengua. De hecho, la liiea de argumen-
tacion que acabamos de presentar, que lleva a conclusiones generales
acerca de la facultad de lenguaje, no seria ‘muy . convincente a
menos que estuviese apoyada también por datos similares de otras
lenguas, v el nifio no tienc a su alcance datos de otras lenguas. Adn
dentro de una sola lengua. no puede ser que el nifio escuche
oraciones tales como la (14), descubra que la oracién puede ser
. usada von o ligado por ¢f libro, y luego concluya que fo destruyd
constituye un sintagma verbal porque, de lo contrario, se infringirian
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los principios de fa teorfa del figamicnto, Mis bien sucede que, a
ﬂ:d!fln r(_]}_l_g fa lengua se desarrolla ¢n I menté/eérebro, ‘el nife"
R T S e T a. :
‘.abjg,:.t "ot Suye £l prinitipio” d¢”que™ul vérbo tam
JHPER0 fOrmAn un-sintagma, conig cuestion dé necesidad bioldmic
y luego el principio (12) de 1a tooria del livaminnr = s Lo
- o0 €l principio (12) de la reoria del ligamienia, que es
Ta facultad J¢le IR e R o A5 €8 parte de
Dy Ln A L enguaetamibien comd cuestidn e necesidad bioloare
determina I3 interpretacion dé oradione s alu e o DB,
termna i interpretacion.de” oradignes tle ~comio T (14}, riediante -
\tn proceso computacional ({(.;l!:lfcl’ﬁl!i.‘iﬁ mnconsciente
T e et LA :

As'l,n nsm;ctlm entee sujeto y objeto tiene nurierosas consecuencias,
:}. en algunas lenguas es posible formar un verbo complejo
mediante un proceso llamado «incorporacidn: se pu ¥
nombre al v?r_lm a la manera como -én cspanol se agrega un
pronombre clitico, formando un verbo complejo. En tales Iénguas,

- i s H |
por cjcmplo._dc.ln oracion (161} podemos derivar {16ii) con cl
verbo complejo ciervoscazar: - e -

Sitiva "y un

ede agregar un

(16) (D Ju:ln CAZA Clervos
() fuan cierva-caza

Per . bl f . 1S "
ero no es posible forn‘mt la oracién (17), con ¢l verbo complejo
Juwan caza que se forma meorporando ¢l sujeto al verbo:

(17) Juan-caza ciervos

“Repito, Imylun:l asimetria sujeto-objero. 5S¢ pueden cxpli'c-li"lu';
hechos ¢n terminos de los principios de dependencia que Q[)CF;III en
representaciones de estrucruras sintagmaticas con la asitnetria de
{15). Por razones muy profundas que van mis aili de lo tjue puedo
presentar aqui, la asimetrfa de representaciones de cst!'ulclu '
smtagmaticas implica que ¢l abjeto de un verbo pueda incorpor 1’35
dentro de ¢l para formar un veebo complejo, pero el BU T
pucde hacerlo. TS pae € Hite o
| I;st.as‘lcunsti'ucc_r'uncs no existen en espaiol. pero encontraremos

¥ - ' . -
zog;:os;:*a_(ll.-;): mmb:c-n -:lt]'m._‘:: Consideren constrl‘.!ccioncs causativas

{18) (3} Juan hace [que Pedro salgal

() [que Juan micnta] hace que sus amigos desconfien de 4l -
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Un rasgo comiin de la construccién causativa en muchas lenguas cs

cque se forma un verbo complejo con el clemento causativo (en

espaiiol, hacer) y ¢l verbo de su complemento. Asi, de (181), tal
lengua podria formar ¢l verbo' complejo - bace- salir, para que fa
m:u.lon fuera la (19), con un ‘verbo LO]T\PICJD

(19) Juan hace-salir Pedro .

Pevo mientras que ¢l verbo del complemento del verbo causativo
pucde .maverse (y tpicamente lo hace) para formar un verbo
complejo de esta manera, ¢l verbo del sujero del verbo causativo
no puede hacerlo. Por lo tanto ninguna lengoa puede formar una
estrectura como la (20) a pariir de Ia (18ii}, con ¢l verbo complejo
b«ur-mmur- :

(20) Juan hace-mentir que sus anigos descontian del ¢l

Tenemos aqui un reflejo de o mimsnwa asimetria enore sujero ¥

cobjeta. Bl verbo vosu complemento estan lo suficientemente

vinculados como para que el verbo del complements pueda vincu-
farse 2l verbo prineipal, formando un verbo complejo; pero el
verbo del sujeto no puede, ya que ¢l sujeto no forma un si’nungm‘.l
con el verbo principal,

Obsérvese que, mientras que en espaiol no se forma una sola
palbra compleyy buce-saliv como en (19), sin embargo algo parecido
4 este piovesa ene fugar tanbidn, Podemos suponer que la Torma
abstracra que subyace a (19) ¢s (21), andloga a (181}, repetida aui
como (21

{2ty () jJuan hace {Pedro salic|
(i} Juan hace {que Pedro salga)

En (), el verbo safir pasa al principio de la oracién subordinada
produciemdo (220), que se convierte en la forna real (22i1) mediante
inscrcidn de la preposicion o:
ety S to@m.
(22) 1) Juan bace Isalir Pedro]
{ii)  Juan hace [sabv a Pedro|
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__s’,a)\en Juan_ se hizo. afmar pasa

('OV‘] R 2 L’\Q} ([_1_. ,"‘!-:\J S I ‘r'-\-" A JI'J v {--) - f.}!f.:‘rf\ L

&énTonitrucciones causativas como Ia (22) el verbo acitm
subardinada debe preceder a su sujcto en cas: todos los “diafectos;
m—f’ﬁ?acente a!—Erho causativo ; cer.

Volveremos a la insercion de la preposicién. De;ando esto de
lado, el hecho de que el verbo pase a una posicién adyacente al
causativo sugiere que algo similar a la incorporacion del verbo estd
teniendo lugar también en espafiol, y evidencia de otro tipo’sugiere
que los dos verbos que son adyacentes se convierten a una sola
unidad hacer-salir. Esto explicaria, por clcmplo,‘por que_c_l\_t.lmco

EreE\u posicion_¢omo objeis” de
ufeiiar a wmu‘larse aT:zo Somo si hizo- afﬂmr cstuvlera_Tunuonando
LOMoTh Un solo erbo Bl fenémeii ¢s mucho ‘mds ﬂener-lf v se daen
todas Jas Jéhiguas fomanicas con alguna variacién, Como veremos,
no es solo el verbo de la oracién subordinada el que pasa al

, comienzo, sino un sintagma verbal mayor, y el verbo de este |
sintagma verbal forma entonces una umdad funcional con el verbo: .~

cuasativo bacer al cual se encuentra ahora adyacente.

Estos ejemplos de nuevo ilustran la asimetria de sujeto y
objeto, un universal lingiifstico, al parecer, con muchas ;cpcruusnonc‘s.
Una vez mas, deberiamos rerer presente que éstas no son propic-
dades 1égicamente necesarias del lenguaje, sino. mis bien hechos
acerca del lenguaje humano, que se pucden raseeear hasta llegar a
propiedades de la facultad de lengujae. Como en otros casos, los
l.j(.n‘lp]()S nos muestran que ¢l problema de Platén es un problema
serio y que podremos confiar en darle respuesra s prestamos
atencion a la rica herencia biologiva que determing la faculad de
lenguaje, una estructura especifica de la mente humana,

Volvamos ahora a la expluauon esques matica del proceso de la
adquisicion del lenguaje que presente al pnnupm Jo esia conferencia

(23) Datos Facultad de | Lengua | ~ Expresiones

lenguaje estructuradas

#
En estos términos podemos esbozar un cierto programa de igves-
tigacidn para el estudio del lenguaje. La facultad de lenguaje ¢s un
componente de la menre/cercbro, parte de la herencia biolégica
humana. Alimentada con estos d'u:os. la facultad de lenguaje del

'
N




nifio forma una lengua, un sistema computacional de cierta, cl:'lsc
.que suministra representaciéncs estructuradas de expresiones lin-
witisticas que determinan su sonido y su significado. La tarea dcl

ea cel
lingiiista es descubrir la naturaleza de los clementos d c\ﬂiﬂZ}) los

Jatos, facuttad de leiguaje, la léngua'y las expresiones estructu-
radas determiniadas por 13 léngud. R

Ateniéndonos a una explicacién esquemdtica, podemos considerar
la invéstigacion del lingiiista como un proceso que empieza al
“extremo derecho del diagrama (23) y sigue: su’ camino hacia una
investigacién sobre la nituraleza de la f;_xcu]tad de lenguaje. La
investigacion empieza tipicamenté con, el_er_nPlos de expresioncs
estructuradas 6, mds precisamente, con Juncms.de‘.l?a_blantfm {u
otros datos) qitc permiten por fo menos una explicacion parcial de
Ia forma y ¢l significado de_estas expresiohes yy por lo tanto, por h.’
mechos una cxplicacién parcial. de su estructura. Por c;cmp.iu.
examinando ¢ modo como.el hispanghablante engiende (8), repetida

agui vomg (2 J. el lingiiista pucde detérmimar, que fo en (1) puede

I O S I U R PR e iy 2 y . g

estar "l-g.‘ldl) (o \I—ﬁ’J)/Pul'th!N mmentras que en (i) ¢ no pucm_!_c estar

Nt T e T S L L R et T e T e

figado'a faan: O
e I

L

‘(2"4') el ania a Juan o
' * (i) Juan nos mandé |examinarlo)

Y asi, de manera parccida, en otros casos -como los que hemos
tratado.’ - ‘ o : .

Con un acervo de cvidencia tal, el lingiiista plxggjc_c]_?_c_llgggse
ahora ala tagea siguicnte: describir la”lﬁ]ng?:_ggf'Eeﬁ;?[m;‘[;:ig e50s
hechos.A estas alturas, el linginsta €std tritindo de construir una
gramitica de una lengua particular, cs decir, una teorfa de esa
lengua. Si la gramdtica es suficientemente cxpllcua.—lo que se
llama una hgramatica gencrauy d— va a2 a predecir una gama
ilimitada de expresioncs estructuradas y su calidad pucde  ser
puesta a prueba empiricamente nvestigando la cxacutqd dc' estas
predicciones. El lingiiista abordari de esta manera ¢} mayor namero
de lenguas posibles, intentando construnr para .C:ld:l una una gramatica
explicita que explique los fendmenos :!rdvertldo.s. Esta es ulna [artlza
.dura y exigente: es la tarea de describir un objeto re;l de mun(ci
real, la leigua que cstéd representada en la mentglccrcbro de
hablante maduro de.una lengua. .

La tarea posterior cs la de expliéar__l_p'q't:.,,qué_ lqsu_l)cg_llos son
como. son; hechos coms los que hemos revisado, por qcmplo.. Esta
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...+ figen a operacign, de T facultad de Jerguaje. La granidtica de-una

Ty R e d e e

o gt st

tarea de cxplicacion lleva a investigar. la facultad de lenguaje. Una
teoria dé-la facultad ™ de ‘IE‘ﬁ"g’Gaj-c-"'ﬂ\"}iiE a Veces 5¢ Tlama
j«giaimiiica universal», adaptando un término tradicional para un
‘programa de Titvestigacion concebido de forma un tanto distinta.
La graméti_qaFpnjv‘ersill,.sq_,.propbhg,fqlgmr los principios. qués

— . - . Ao " u * .
leigua " particular 'da.razon.de estado de la facultad de lenguajes
g A N e . et i Dk, B0

i después de que ha.sido espucsta a datos de experioncia;™lat
'lgrn_'rnética universal es una.explicacion del estado inicial de 14+

o . . I - “
facultad de lenguaje, anterior. a cualquier experiencia. Facluirfa, por
p

¢jemplo, el principio de que las reglas tienén dependencia estructural,
el de que un pronombre debe estar libre en su dominio, el de que -
hay una asimetrfa sujets-objeto, etc. La gramatica’ universal nos da
una explicacién genuina de fendmenos observados. De sus principios
podemos deducir que los fendmenos deben tener un ciertg. cardeter,
no otro caricter distinto, dados los datos iniciales que la facultad
de lenguaje empled para llegar a su estado actual. En la medida en
que podamos construir una tcoria de la gramdtica universal,
tenemos una solucion al problema de Platén, cn este terreno.

Por supucsto, esta explicacién es solo esquemdtica. En la
practica, las distintas investigaciones se desarrollan con interdepen:
dencia mutua, Asi, las ideas que tengamos. acerca de la gramitica
universal influirdn en la manera como asignemos estructuras a las
cxpresiones que constituyen los datos que investiga la gramitica
descriptiva c influiran en la formia de estas gramaticas desciiptivas.

~Los principios de la gramitica universal no tienen excepciones,

ya que constituyen 1a facultad .'t':li"i's'r‘iiii'HEI'"[giigﬁ'a'jé,—'ﬁr'i"iii:i'll‘;i:'d"iiii—;_i
cualquicr lengiia t 2 determinida; 13 Base pard 12 adquisicidn
del lenguaje. Perclas lenguas evidentemente dilicren. Valviends 4
a presentacién esquemitica de (23), los hechos observados no
derivan solamente de los principios. de 1a facultad de léaguaje, sifo”
de estos principios ¢l ¢ombinacion con los datos’ que recibe el e ”
aprende I2 lengia, Tos cuales han ‘determinado varias opciones que
no Han sido cstablecidas por la gramatica universal. Dicho con un
término’ wenico, flos principios de la gramitica universal tienen
étros que pueden st fijados por [ experienci d¢ uria
Fu'dtramanefafPodemos imaginar la facultad de lenguaje como’una”
“ted compleja ¢ intrincada dorada de un conmutador consistente en
una seric de interiuptores que pueden .cstar es una de dos
posiciones. A menos que los interruptores esté colocados en una
de ellas, el sistema no funciona. Cuando estin colocados cn una de
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las formas permitidas, entonces el sistema funciona de acuerdo con
su naturaleza, pero de manera distinta dependiendo de como estén
colocados los interruptores. La red constante es el sistema de
principios de la gramitica universal; los interruptores son los

parimetros que seran fijados por: la‘experiencia. Los daros presen-,

_tados al nific. que aprende a lengua deben bastar para colocar los
interruptores de uda u otra formafCuando los interruprores estan
en posicién, ¢l nifio tienc ‘¢l dominio'de una lengua particular y
conoce los hechos de esa lengua; que una expresidn particular tiene
un significado parcicular, etc. '

Cada uno de los conjuntos permisibles de posiciones de in-
terruptores determma und lengua conereta. La adquisicion  dej
guna lengua, es el proceso de colocar los interruptores de unf

,manera u otra, cn base a los datos presentados, ¢l proceso de fijar;

los valores de los parimetros.fUna vez que estos valores estan
- determinados, el sistema entéro funciona, pero no hay una relacién
simple entre el valor 'seleccionado para un parametro y las conse-
cuencias de esta elcccidn miéntras avanza a través del intrincado
sistema de la gramética universal. Puede suceder que el cambio de
unos pocos parimetros, o atn de uno, produzca una lengua que
parezca ser de caracter bastante distinto de la original. Correspon-
dientemente, lenguas que histér nte_no se relacionan pueden
ser bastante parccidas si {por casualidad) los parimetros estén
colocados de la misma manera, T
Dicho punto puede ser cjemplificado-con las lenguas romanicas.
Su separacion.- histdrica s mis bien reciente, y estructurabmente
son inuy parceidas, Bl francés, sin embargo, difiere de ouras lengoas
romanicas en un curioso gurpo de propiedades. En espafiol, por
ejemplo, hay construcciones como {25):

(25) () Vega
(1) Hega Juan
(i) lo quiere ver

Lo mismo sucede en italiano y otras lenguis romdricas. Pero en
francés las formas correspondientes son imposibles. El sujeto debe
hallarse explicitamente expreso en Ja generalidad de los casos, y no
puede seguir al verbo oo i (i) (pero 14 Torma francesa causativa
correspondiente a (22), Juan hace |salir a Pedro] tiene el orden
verbo-sujeto, de nuevo indicando que el verbo ha pasado al
principio de la oracién subordinada). Y, mientras que en espaiial ha
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Jorivados da PRACIPISS mvarables; il Vez 168 paidnietios

construccién guerer-ver actiia mds 0 MENoOs CoOmo un solo verbo
compuesto, y de esa manera ¢ obicro clitico de wer puede
vincularse a guiere en {iii) (muy a la manera de bacer afeitar, segan
vimos anteriormente), esto no es posible en francés, donde el
clitico objeto debe vincularse al verbo de la oracién subordinada.
Estas diferencias entre el francés y orras lenguas romdnicas se
desarrollaron hace sélo unos pocos siglos y al parecer casi en la
misma ¢poca. Es probable que sean las consecucncias de un cambio
en un Gnico parimetro, quizds influidas por el ejemplo’ de las
vecinas lenguas germanicas. Para establecer esta conclusidn {supo-
niendo que sca correcta), seria necesario Mostrar que la estructura
de la gramdtica universal dicra gue un cambio ¢n un parimetro
produce el grupo de cfectos obscrvados. Algo se ha avanzado en la
tarea de reducir estas consecuencias al lamado pardmetro del sijeto
nulo, el cual determina si el sujeto de una oracion puede 0 N0 SEF 7 e
suprimido, como en (25), y ha habido algdn trabajo interesante ‘
bastante reciente sobre la adquisicidn del lenguaje que explora
como el valor de este parametro estd determiando en la infancia.

.Pero hay mucho que queda por explicar. Estas son cuestiones

intrigantes y dificiles, que asoman apenas ¢n fas fronteras de la -
investigacion actual y sélo hace muy poco que resultan accesibles a
la investigacion seria gracias a los progresos de nuestro CONOCIMIENtO.

La logica de la situacidn es comparable a la que subyace 2 ta
determinacion de las especies bioldgicas. La biologia es mas bien
parccida en todas las especies, desde la levadura hasta los humanos.
Pero prqueias diferencias en Tactores como fa cronometracion de
los mecanismos celulares pueden producic diferencias muy wrandus
en. el organismo resultante, por ejemplo la diferencia ¢ntre una
ballena y una mariposa. Asimismo, las lenguas del mundo parecen
sor radicalmente distinras una de onra en muwchos respectos, pero
sabemos que deben ser vaciadas en c¢b mismo molde, que sus
propicdades esenciales deben ser determinadas por los principios
fijos de la gramatica universal. 5i eso no fuera asi, no seria posible
para el nifio aprender ninguan de ellas.

La rarea de descripcion es ya dificil, pero la tarea de explicacion,

e e e e e T e e T e 20
qué_ désareolla Ta gramarica umversales miicha imas dura y Sipone

Jdesafro 3 un s muchg mas dula LonE

. — T - S YT .
un reto mayor. A nivel descriptivo, al lingiista se le presentan una f
serie d¢ Tendmenos y busca descubrir un sistema compvuraciom\l-»'r

I

que explique esitos fenémenos y otros que esta predichos. A nivel /

explicativo, es necesario mostrar como los fendmenos puden ser
SUé
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cstablcudos Esta es una tatea mucho mis dificil. En los dltimos -
- ——— ey

“aftos ha sido posible aproximarse a este reto y hacer algin progreso
verdadero en la tarea de desentraiarlo, en un grado muy dificil de

imaginar hasta hace poco.

En la proxima conferencia me propongo mvestlgar con mas CONFERENCIA3
detalle algunos de los principios' y parametros de la gramitica : : S
universal, para concluir con un intento de explicacién para algunos . PrlnCIPIOS de la eStI‘UCtura

de los fenomenos que he repasado en el curso de esta presentacidn.

del lengua]e o 3

) . . Conclui la dluima conferencia con ail,unn's observaciones sabre'
- : - : los varios niveles de ifivestigacion en el lcngua]e ptimero ¢l nivel
' deseriptivo, ¢iv el que tratamos deé mostear lag proprcdadcs de
lenguas particulares; dan una r.xpl:muon precisa del sistéma com-
putacional que deternting la formay el significado de las expresiones
lingisticas en estas Icnguas, s segundo, ¢l pivel cxplicativo, en el
. que concentramos la atencidn en la: naturaleza dela- faculiad ‘de
* ' 7 lenguaje, sus principios y sus parimetros: de” varacion. En ¢l hivel
T o . expllcatwo, tratamos’ de preséntar el sistema fuo & thvariable del
cual uno puede deducir hteralmente fas diversas ]cnguas humanas
- _ ‘ . - posibles, mcluyendo las - que “existen y. muchas otras, sgin sc
‘ T _ o coloquen los parimetio$ en una de las maneras admisibles, mos-
_ . L ' o S . trando qué prop1edades de las ‘expresiones lmgunstlcas defivan de
- ' ' ' . esta colocacidn de parimetros. Al célocar los parimerros dé una
' ’ . manera, dcdummos las propiedades del hingaro; al colocarlos de
otra manera, las propledades del esquinial, ¢te: Nos hallamos- arite
un panorama emocionante que, por ‘primera vez, estamos en
- condiciones de visualizar y cuyo desbroce podemos emprender de
[T'l"n(..'[';l SCI‘I;! B BT S
Mencioné unos pocos principios plauslblcs de la- gram.’mc-u
universal y algunos parimetros de variacidn, entre ellos el parimietro
del sujeto nulo que dlstmguc el-francés (y el inglés y muchas otras
lenguas). del espafiol y del resto de las fenguas rominicas (y. de .
muchas otras): Slgmendole la pista al asunto, examinemos ahora la
, naturalcza de ‘las categorias 'y ‘los sintagmas que aparecen:en las
k " expresiones estrcturadas de las lenguas humanas particulares: !

2:8 S La gramatlca universal permite c@s categorias_de elementos
(v N

léxicos, basicamente cuatro: verbos , nombres ( ) adjettvos
. N

+
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