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PRESENTACIÓN

El interés por el análisis del discurso no ha hecho más que crecer en
las últimas décadas. Bajo este nombre o bajo otras etiquetas como La co-
municación oral y escrita, Pragmática o Lingüística del texto, la atención al
uso lingüístico contextualizado se está implantando de pleno derecho no
sólo en los ámbitos académicos (escolares y universitarios) sino también
en muchos otros ámbitos profesionales en los que el trato personal, la
discusión, la negociación o la correspondencia ocupan un lugar principal.
Se empieza a abordar la preparación seria de profesionales de muchas es-
feras de actividad en unas habilidades —como hablar y escribir— de las
que en múltiples ocasiones depende el éxito o el fracaso de un proyecto,
de la transmisión de información relevante o de las tareas cotidianas pro-
pias del ámbito en cuestión. Con el desarrollo de los medios de difusión
de la palabra, la comunicación interpersonal se implanta cada vez más en
un mundo diverso y desigual. Los riesgos de malentendido, de incom-
prensión o de demagogia crecen en la misma medida en que aumentan
las posibilidades de contacto entre gentes y grupos que pertenecen a cul-
turas o subculturas diferentes. Con este libro pretendemos aportar un ins-
trumento útil para quienes se interesen por descubrir los complejos me-
canismos que subyacen al uso de la palabra, a los procesos de elabora-
ción e interpretación de los enunciados. Creemos que puede servir tanto
para quienes cursan estudios universitarios como para el profesorado o
para otros profesionales que tienen en el habla y la escritura sus instru-
mentos de trabajo y sus vehículos de expresión.

Los manuales hasta ahora existentes dentro del ámbito que nos ocupa,
o bien se restringen a una perspectiva (análisis de la conversación, pragmá-
tica, lingüística del texto, por ejemplo) o bien recogen sólo las aportaciones
de un ámbito geográfico (Estados Unidos o Europa, principalmente). Este
manual supone un esfuerzo por presentar de forma integrada diferentes
perspectivas procedentes de diversas escuelas y lugares. Hemos intentado
«poner a conversar» personas que representan corrientes diferentes pero a
las que les une el empeño por lograr un mismo objetivo: explicar el uso lin-
güístico contextualizado. Por supuesto, nuestro trabajo tiene unos límites y
—seguro— unas limitaciones. Posiblemente, no todas las personas que lo
lean estarán de acuerdo con las opciones que hemos tomado; pero como



12 PRESENTACIÓN

cualquier obra de este tipo, queda abierta a la crítica y a la superación. La
conversación puede y debe continuar...

El libro está organizado en tres partes. La primera consta de tres ca-
pítulos; en el primero de ellos se presenta de forma somera la noción de
análisis del discurso de la que partimos, las unidades de análisis, las dis-
ciplinas en que nos hemos basado principalmente así como el alcance del
análisis del discurso aplicado a la vida social (capítulo 1). Los otros dos
capítulos están dedicados a la caracterización de las dos modalidades de
realización del discurso: oral (capítulo 2) y escrito (capítulo 3). La segun-
da parte está estructurada en cuatro capítulos que abordan aspectos fun-
damentales del estudio discursivo: el contexto (capítulo 4), las personas
discursivas y sus relaciones (capítulos 5 y 6) y los procesos de manifesta-
ción de intenciones y de interpretación (capítulo 7). En la tercera parte se
plantean los mecanismos de organización discursiva y textual. Así, en el
capítulo 8 se atiende a los procedimientos lingüístico-pragmáticos que
aseguran la elaboración de discursos coherentes y su interpretación; el
capítulo 9 está dedicado a la reflexión sobre los conceptos de género, tipo
y secuencia; el capítulo 10 plantea los principales modos de organización
del discurso a partir de la estructura secuencial y la función social de los
textos; por último, el capítulo 11 presenta una discusión sobre el concep-
to de registro y una revisión de los procedimientos retóricos aplicados al
discurso común. La obra se complementa con un Apéndice en el que se
plantea el problema de la obtención de los datos discursivos orales y es-
critos y se presentan algunas sugerencias para observar, recoger y tratar
esos datos.

Ha sido nuestro empeño que la explicación teórica esté, por una parte,
avalada por citas de autores representativos de lo que se expone y, por otra,
ejemplificada por textos variados en cuanto a procedencia, modalidad y re-
gistro. Así, se verá que aparecen piezas discursivas orales y escritas sobre
temas muy diversos. Desde la conversación espontánea hasta el artículo de
biología, la prensa escrita o la televisión; el debate político o el anuncio; el
tratado de plantas medicinales o el chiste; el relato oral o la guía turística...
Creemos que la presentación y la reflexión sobre diferentes manifestaciones
discursivas es absolutamente primordial en una obra que se ocupa precisa-
mente del análisis del discurso.

Todas las citas están en castellano. Si el original estaba escrito en otra
lengua pero existía traducción, hemos recurrido a ella; en caso contrario, la
traducción es nuestra. En las referencias bibliográficas que aparecen al fi-
nal del volumen se citan las obras, como es habitual, consignando la fecha
de la primera edición, pero siempre se pone el título y la edición consultada
(sea la misma o no).

Deseamos que esta obra recupere para sí la dignidad sencilla del ma-
nual, el libro que está a mano para iniciar, presentar una panorámica y pro-
porcionar un estímulo a quien pretenda una formación lingüística que
aborde aspectos complementarios a la descripción de la lengua que se pue-
de obtener en las gramáticas. Y también deseamos que su lectura afine la
percepción de los hechos lingüísticos, que acentúe la curiosidad por la ob-
servación de los usos comunicativos, que favorezca la adquisición de la
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conciencia de las posibilidades de entendimiento o de desentendimiento in-
herentes a la actuación lingüística.

Para terminar, queremos manifestar que estas páginas no solamente
son fruto de nuestros desvelos. Son herencia y tienen ecos de nuestros estu-
diantes, de nuestras preferencias lectoras, de colegas, de profesores, de per-
sonas —ellas bien lo saben— que nos han seguido, acompañado, ayudado,
querido y «soportado» en las jornadas de elaboración de este libro. Y estas
páginas son también, muy particularmente, muestra del itinerario compar-
tido de las autoras, que, al terminar este trabajo, no saben encontrar ni en
el léxico ni en la sintaxis la calidad y la calidez exacta de esa expresión recí-
proca, laudatoria y agradecida, que desearían hallar.



PRIMERA PARTE

CAPÍTULO 1

EL ANÁLISIS DEL DISCURSO

Describir el discurso como práctica social implica una relación dialéctica
entre un evento discursivo particular y la situación, la institución y la estructura
social que lo configuran. Una relación dialéctica es una relación en dos direccio-
nes: las situaciones, las instituciones y las estructuras sociales dan forma al
evento discursivo, pero también el evento les da forma,a ellas. Dicho de otra
manera: el discurso es socialmente constitutivo así como está socialmente cons-
tituido: constituye situaciones, objetos de conocimiento, identidades sociales y
relaciones entre personas y grupos de personas. Es constitutivo tanto en el sen-
tido de que ayuda a mantener y a reproducir el statu quo social, como en el
sentido de que contribuye a transformarlo (Fairclough y Wodak, 1997: 258).

1.1. La noción de discurso

Hablar de discurso es, ante todo, hablar de una práctica social, de
una forma de acción entre las personas que se articula a partir del uso
lingüístico contextualizado, ya sea oral o escrito. El discurso es parte de la
vida social y a la vez un instrumento que crea la vida social. Desde el pun-
to de vista discursivo, hablar o escribir no es otra cosa que construir pie-
zas textuales orientadas a unos fines y que se dan en interdependencia
con el contexto (lingüístico, local, cognitivo y sociocultural). Nos referi-
mos, pues, a cómo las formas lingüísticas se ponen en funcionamiento
para construir formas de comunicación y de representación del mundo
—real o imaginario—. Ahora bien, los usos lingüísticos son variados. Las
personas tienen a su disposición un repertorio comunicativo, que puede
estar formado por una o más lenguas, por diferentes variedades lingüísti-
cas y por otros instrumentos de comunicación. La lengua, como materia
primera del discurso, ofrece a quienes la usan una serie de opciones (fó-
nicas, gráficas, morfosintácticas y léxicas) de entre las cuales hay que ele-
gir en el momento de (inter)actuar discursivamente. Esa elección, sujeta
o no a un control consciente, se realiza de acuerdo con unos parámetros
contextuales que incluyen la situación, los propósitos de quien la realiza y
las características de los destinatarios, entre otros. Estos parámetros son
de tipo cognitivo y sociocultural, son dinámicos y pueden estar sujetos a
revisión, negociación y cambio.
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Como práctica social que es, el discurso es complejo y heterogéneo,
pero no caótico. Complejo, en cuanto a los diversos modos de organización
en que puede manifestarse; también, en cuanto a los diversos niveles que
entran en su construcción —desde las formas lingüísticas más pequeñas
hasta los elementos contextuales extralingüísticos o histórico-culturales—;
complejo, asimismo, en cuanto a las modalidades en que se concreta —oral,
escrita o iconoverbal—.

La heterogeneidad lingüístico-discursiva no sólo no es caótica, sino
que está regulada, más allá del plano gramatical, por una serie de normas,
reglas, principios o máximas de carácter textual y sociocultural que orientan
a las personas en la tarea de construir piezas discursivas coherentes y apro-
piadas a cada ocasión de comunicación. Comunicación que se entiende, no
tanto como un simple y mecánico proceso de transmisión de información
entre dos polos, sino como un proceso interactivo mucho más complejo que
incluye la continua interpretación de intenciones expresadas verbal y no
verbalmente, de forma directa o velada.

Esto implica tomar en consideración a las personas que usan esas for-
mas; y que tienen una ideología, una visión del mundo, así como unas in-
tenciones, metas o finalidades concretas en cada situación; unas personas
que despliegan estrategias encaminadas a la consecución de esos fines.
Como miembros de grupos socioculturales, los usuarios de las lenguas for-
man parte de la compleja red de relaciones de poder y de solidaridad, de
dominación y de resistencia, que configuran las estructuras sociales, siem-
pre en tensión entre la igualdad y la desigualdad, la identidad y la diferen-
cia. Las identidades sociales de las personas —complejas, variadas e incluso
contradictorias— se construyen, se mantienen y se cambian a través de los
usos discursivos. Porque es en ellos donde se activan y se materializan esas
caras que se eligen para cada ocasión.

Todos los ámbitos de la vida social, tanto los públicos como los priva-
dos, generan prácticas discursivas que, a la vez, los hacen posible. La vida
académica, la sanidad, las relaciones laborales, los medios de comunica-
ción de masas, la vida familiar, la justicia, el comercio, la administración,
por poner sólo algunos ejemplos, son ámbitos que difícilmente se pueden
imaginar sin el uso de la palabra: la conversación, el libro, la instancia, la
receta, el prospecto, la entrevista, las negociaciones, la conferencia, el exa-
men, el juicio, las facturas, las transacciones comerciales...

Así pues, abordar un tema corno el discurso significa adentrarse en el
entramado de las relaciones sociales, de las identidades y de los conflictos,
intentar entender cómo se expresan los diferentes grupos culturales en un
momento histórico, con unas características socioculturales determinadas.
Entender, en fin, esa conversación que arranca desde los inicios de la hu-
manidad y que va desarrollándose a través de los tiempos, dejando huellas
de dialogicidad en todas las manifestaciones discursivas, desde las más es-
pontáneas y menos elaboradas hasta las formas monologales, monogestio-
nadas y más elaboradas.

El material lingüístico se pone pues al servicio de la construcción de la
vida social, de forma variada y compleja, en combinación con otros factores
como los gestos, en el discurso oral, o los elementos iconográficos en la es-



1.2. Las unidades de análisis

Uno de los aspectos que caracterizan los estudios discursivos es que se
toman como objeto de análisis datos empíricos, ya que se parte del princi-
pio de que el uso lingüístico se da en un contexto, es parte del contexto y
crea contexto. Por ello es fundamental obtener los datos que se van a anali-
zar en su entorno «natural» de aparición: un editorial, en un periódico de
una orientación determinada; un informe clínico, en un hospital; una expli-
cación, en un libro de texto; una clase expositiva, en un aula; un interroga-
torio, en un juicio; un artículo,, en una revista de unas características con-
cretas, etc.

Tener en cuenta el contexto exige observar el marco en el que se elabo-
ran y se manifiestan las piezas discursivas. De entre los métodos, técnicas y
procedimientos de observación para recoger, describir y analizar el discur-
so destacan los que proporcionan disciplinas como la antropología o las di-
ferentes orientaciones que se pueden asociar con la sociología de la interac-
ción (la observación participante, las historias de vida, las grabaciones, los
diarios de campo, las entrevistas, las discusiones de grupo, entre otros);; dis
ciplinas, todas ellas, implicadas en entender las prácticas socioculturales
como conglomerados complejos de elementos de diversa índole pero que se
presentan estrechamente interrelacionados. El detalle del análisis estricta
mente lingüístico se pone así al servicio de la comprensión de fenómenos
en los que los usos lingüísticos se imbrican y entrelazan con otras activida
des de las que también hay que dar cuenta. •

En lo que se refiere a los aspectos más concretos del estudio discursivo,
es evidente que para abordarlo es necesario establecer unas unidades que
permitan ordenar el análisis. La unidad básica es el enunciado entendido
como el producto concreto y tangible de un proceso de enunciación realizado
por un Enunciador y destinado a un Enunciatario. Este enunciado puede te-
ner o no la forma de una oración. Un intercambio posible en el que una per-
sona dice a otra: «¿Quieres comer conmigo?» y la otra responde: «Sí, pero
más tarde», nos permite comprender que la expresión formada por la se-
cuencia de cuatro elementos lingüísticos, «sí» + «pero» + «más» + «tarde»,
que no responde al modelo oracional, responde al modelo de enunciado
como unidad mínima de comunicación. También nos permite comprender
que el enunciado emitido no es posible entenderlo si no tenemos en cuenta el
contexto en que se emite, que en este caso viene determinado por el enuncia-
do anterior y por el escenario en que este intercambio tiene lugar.

Los enunciados se combinan entre sí para formar textos, orales o escri-
tos. El texto, así, está constituido por elementos verbales combinados, que
forman una unidad comunicativa, intencional y completa. La particulari-
dad del análisis discursivo reside en un principio general que asigna sentido

critura; los elementos cognitivos, sociales y lingüísticos se articulan en la
formación del discurso. Las lenguas viven en el discurso y a través de él. Y
el discurso —los discursos— nos convierten en seres sociales y nos caracte-
rizan como tales.

EL ANÁLISIS DEL DISCURSO 17
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al texto teniendo en cuenta los factores del contexto cognitivo y social que,
sin que estén necesariamente verbalizados, orientan, sitúan y determinan
su significación. Los textos pueden ser muy breves o muy extensos: consi-
deramos texto tanto «Se vende piso», como una carta personal, una conver-
sación amistosa, un artículo de periódico, una sentencia judicial o un trata-
do de geología.

Todo texto debe ser entendido como un hecho (acontecimiento o even-
to) comunicativo que se da en el transcurso de un devenir espacio-temporal.
Por eso partimos de considerar que la unidad fundamental del análisis se
ha de basar en la descripción del hecho comunicativo, como un tipo de in-
teracción que integra lo verbal y lo no verbal en una situación sociocultu-
ralmente definida. El conjunto de elementos que intervienen en cualquier
acontecimiento o evento comunicativo lo organizó Hymes (1972) en lo que
se conoce como el modelo SPEAKING, haciendo alusión al acróstico que se
forma con las iniciales de los ocho componentes en inglés: Situation, Parti-
cipants, Ends, Act sequences, Key, Instrumentalities, Norms y Genre (situa-
ción, participantes, finalidades, secuencia de actos, clave, instrumentos,
normas y género).

Lo que define al evento es que es imprescindible el uso de la palabra
para que se realice y, también, que se suele asociar a un tiempo y a un espa-
cio apropiados o que se pueden constituir como tales al celebrarse en ellos
tal acontecimiento. Además, para cada hecho comunicativo quienes partici-
pan en él se supone que lo hacen a partir de unos estatus y papeles caracte-
rísticos, utilizan instrumentos verbales y no verbales apropiados y actúan
en el tono o clave también apropiados para los fines que pretenden, respe-
tan unas normas de interacción que regulan cómo se toma la palabra, si se
puede interrumpir o no, etc., y unas normas de interpretación que les guían
a la hora de dar sentido a lo que se dice aunque sea de forma indirecta o
implícita, normas que, desde luego, se pueden transgredir o aplicar de for-
ma equivocada, dando lugar a malentendidos o a equívocos —deseados o
no—. Este conjunto de componentes no se dispone arbitrariamente en cada
ocasión sino que a través de las prácticas sociales se va constituyendo en gé-
neros identificables por unas pautas y unas convenciones que los hablantes
siguen según el evento comunicativo de que se trate. Ejemplos de géneros
son la conferencia, el sermón, la entrevista radiofónica o el debate televisivo
(sobre los componentes del hecho, acontecimiento o evento comunicativo,
puede consultarse Tusón, 1991, 1995).

Si bien un texto proporciona un material valioso para la interpretación
del significado en la comunicación, ese material, para ser interpretado cabal-
mente necesita la contribución de los elementos aportados por el contexto.
Los elementos gramaticales se contemplan como marcadores e indicadores
que, en su presencia o en su ausencia, orientan el discurso en sus múltiples
facetas, de modo que, en su conjunto, el texto se puede considerar como un
haz de instrucciones dadas por el Enunciador a su Destinatario. Los elemen-
tos del contexto, tanto si pertenecen a otros códigos semióticos como si per-
tenecen a sobreentendidos e implícitos, constituyen el fondo de interpreta-
ción de los elementos verbales, a través de las pistas e indicios aportados por
los propios hablantes y que contribuyen a construir el contexto adecuado.
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Dada la complejidad de un texto, se puede abordar desde el punto de
vista global o local. La perspectiva global tiene en cuenta la unidad comuni-
cativa en su conjunto, su estructura, su contenido general, su anclaje prag-
mático. La perspectiva local tiene en cuenta los elementos lingüísticos que
lo constituyen, la forma de los enunciados, las relaciones establecidas entre
ellos para formar secuencias. Tanto las unidades macrotextuales como las
microtextuales son interdependientes.

El recorrido del análisis que proponemos se inicia en la visión de la
unidad discursiva en su globalidad. Esta unidad se organiza en diferentes
niveles, planos o módulos, fundamentalmente los del contenido temático,
los del tipo de estructuración, los derivados de la posición de los interlocu-
tores ante sí mismos y ante los enunciados que se intercambian. En defini-
tiva, la complejidad que presenta cualquier pieza discursiva tiene que abor-
darse descubriendo en ella las unidades que constituyen sus diversas di-
mensiones (módulos para Roulet, planos para Adam y niveles para Viehwe-
ger, por ejemplo) que permiten su descripción y su posterior análisis de for-
ma ordenada y sistemática.

1.3. Diferentes disciplinas implicadas en el análisis del discurso

El hecho lingüístico se ha convertido en un tema de gran interés para
muchas disciplinas que se sitúan dentro del ámbito de las llamadas ciencias
humanas y sociales. Crystal (1987: 412), por ejemplo, ofrece una lista de
quince «campos interdisciplinares» en los que los saberes lingüísticos se ar-
ticulan con los de otras disciplinas. En las páginas que siguen presentare-
mos de forma breve aquellas perpectivas que, de forma más clara, orientan
los enfoques adoptados en esta obra (para una presentación más detallada,
véase Tusón, 1996b).

Desde principios del siglo xx, la antropología lingüística (Duranti,
1997) se ha interesado muy especialmente por la relación entre lengua, pen-
samiento y cultura. Lo que desde esta posición se plantea es que existe una
estrecha interdependencia entre las lenguas y los miembros de los grupos
culturales que las hablan. Así, por ejemplo, lo demuestran los recientes es-
tudios sobre las estrategias discursivas de cortesía utilizadas, al parecer, en
todas las culturas pero de manera específica en cada una. Podríamos decir
que la antropología pone el acento en la diferencia, en la diversidad, mien-
tras que hay otras disciplinas que ponen el acento en lo común y universal.
La etnografía de la comunicación —corriente antropológica que empieza
a desarrollarse a mediados de los años sesenta— (Gumperz y Hymes, 1964,
1972) plantea que la competencia lingüística se ha de entender como una
parte del conjunto de conocimientos y habilidades que componen la compe-
tencia comunicativa, a su vez parte de la competencia cultural.

Esta perspectiva exige plantearse la diversidad, la heterogeneidad in-
trínseca de las comunidades de habla, tanto en lo que se refiere a aspectos
sociales como a aspectos lingüístico-comunicativos. Descubrir las normas
—de carácter sociolingüístico— que subyacen a esa diversidad es una de las
tareas de esta disciplina. Así pues, lo que caracteriza, o cohesiona, a un gru-



po humano es el hecho de compartir un repertorio verbal y comunicativo y
unos patrones o hábitos de uso de ese repertorio, que es variado y heterogé-
neo. La cohesión existe cuando se establecen redes de comunicación relati-
vamente estables y estrechas entre las personas. Esta visión de la sociedad
centra su atención en la interacción comunicativa entendida como el lugar
a partir del cual se puede entender la realidad sociocultural de los grupos
humanos, organización que se puede observar a través de los eventos o
acontecimientos comunicativos (véase 1.2) en torno a los cuales se estructu-
ra y se desarrolla la vida social de la comunidad.

La sociología, a partir la década de los cincuenta, se interesa por com-
prender la realidad social desde una perspectiva «micro» a partir de la ob-
servación, la descripción y el análisis de las acciones que llevan a cabo las
personas en sus quehaceres cotidianos. El interaccionismo simbólico es
una de las corrientes de la «microsociología» que sitúa en primer plano el
papel que desempeñan las interacciones en la vida social. Goffman (1971)
plantea que hasta las conversaciones más informales pueden verse como ri-
tuales a través de los cuales nos presentamos a nosotros mismos, negocia-
mos nuestra imagen y la de las personas con quienes interaccionamos, así
como negociamos el sentido y el propósito de nuestras palabras y acciones.
Propone un doble nivel de análisis: el primer nivel o nivel sistémico se ocu-
paría del estudio de la organización, que se lleva a cabo, básicamente, a tra-
vés de la gestión de los turnos de palabra; el segundo nivel se refiere especí-
ficamente a los ritos de la interacción que son un reflejo de las relaciones so-
ciales. Las aportaciones de Goffman sobre la interacción —y, especialmente
las nociones de «imagen», «negociación», «movimiento», «ritual», entre
otras— han tenido un gran alcance y están en la base de muchas de las ac-
tuales propuestas del análisis del discurso.

La etnometodología parte de la constatación de que los seres huma-
nos participan de forma regular en múltiples circunstancias que poseen
una estructura compleja y elaborada que requiere toda una serie de conoci-
mientos previos y que pone en funcionamiento «un bagaje de expectativas
como un esquema para la interpretación» de lo obvio, de lo que «se ve pero
no se nota» (Garfinkel, 1964: 2). Las personas participan utilizando méto-
dos que dan sentido a las diferentes actividades que realizan. Desde esta
perspectiva se plantea que la realidad social se construye, se (re)crea, se
mantiene y se cambia a través de las interacciones en que las personas se
involucran en el día a día. El instrumento privilegiado que las personas uti-
lizan para dar sentido a una situación es, precisamente, el lenguaje y sus
usos en la interacción. De esta manera, los etnometodólogos iniciarán un
fructífero estudio de las interacciones que se producen en hospitales, juzga-
dos, etc., para acabar dándose cuenta de que cualquier conversación, por
inocua que parezca, resulta un objeto de análisis interesantísimo para des-
cubrir la construcción social del sentido.

El análisis de la conversación es el nombre con el que se conoce la
propuesta, claramente derivada de la etnometodología, que ha centrado su
atención en el estudio de la conversación cotidiana, no planificada, ni
orientada a un fin establecido y negociado previamente por sus participan-
tes. El objetivo fundamental del análisis de la conversación consiste en des-
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cubrir la estructura del habla en funcionamiento, entendida como una ac-
ción social que se construye de forma coordinada entre quienes participan
en ella. Si algo aparece como una constante en el estudio de las conversa-
ciones es el hecho de que hay alternancia de turnos de palabra. Los ana-
listas de la conversación (Sacks, Schegloff y Jefferson, 1974; Sinclair y
Coulthard, 1975; Roulet, 1985; Kerbrat-Orecchioni, 1990, 1992, 1994) se
plantean como un objetivo fundamental descubrir de qué manera los tur-
nos de palabra se constituyen y se articulan como la base organizativa de
las conversaciones. Una de las ventajas que presenta el estudio de los tur-
nos de palabra resulta ser el hecho de que el sistema de turnos no depende
del contexto puesto que se da siempre pero, a la vez, resulta extraordinaria-
mente sensible a él, por lo que, al mismo tiempo, es un hecho de carácter
abstracto —prácticamente un universal— y permite un alto nivel de parti-
cularización en su estudio local, situado.

La sociolingüística interaccional recoge las aportaciones de la etno-
grafía de la comunicación y procura integrar en una misma propuesta otras
aportaciones procedentes de las perspectivas microsociológicas a las que
nos acabamos de referir (interaccionismo simbólico, etnometodología y
análisis de la conversación) junto a los interesantes hallazgos realizados en
el campo de la pragmática filosófica, la psicología social o la ciencia cogni-
tiva. Al mismo tiempo, se propone la tarea de relacionar los análisis de tipo
cualitativo e intensivo con una teoría social dentro de la cual esos micro-
análisis obtengan una dimensión de mayor alcance. Para ello se recurre a
las aportaciones de pensadores como Bourdieu o Foucault, por ejemplo.
Del primero adopta sus concepciones sobre la diferencia,elmercado lingüís-
tico (Bourdieu, 1982) o el concepto de habitus (Bourdieu, 1990); del segun-
do interesan, sobre todo, sus ideas sobre poder y dominación (Foucault,
1984) y su particular manera de acercarse a la reconstrucción del pensa-
miento y de las creencias de una época a través de los discursos que los han
creado (Foucault, 1969).

Así como los analistas de la conversación se interesan básicamente por
describir la mecánica interlocutiva de cualquier interacción, quienes parti-
cipan del proyecto de la sociolingüística interaccional utilizan los instru-
mentos de las diferentes corrientes ya citadas para realizar un análisis en
profundidad que les permita trascender los propios datos para contribuir a
la elaboración de una teoría social basada en ese tipo de análisis empírico y
situado, pero que pueda explicar, desde un punto de vista social, los com-
portamientos comunicativos, los valores, los supuestos y los conflictos que
se producen entre quienes participan en una interacción.

Conceptos clave de la sociolingüística interaccional son los de -inferen-
cia conversacional, así como los de indicios y convenciones contextualizado-
ras (Gumperz, 1982). En general, este enfoque se ha utilizado para analizar
las interacciones que se producen en todos aquellos ámbitos de la vida so-
cial en que quienes participan en los encuentros interactivos mantienen en-
tre sí una relación desigual, ya sea porque pertenecen claramente a dos cul-
turas o porque, aun participando de lo que en términos globales puede con-
siderarse una misma cultura, pertenecen a diferentes grupos sociocultura-
les y, por lo tanto, tienen sistemas (o, si se quiere, subsistemas) de valores y
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de visiones del mundo que les hace comportarse de forma diferente a la
hora de realizar procesos de inferencia para la interpretación de todo lo que
sucede en las interacciones en las que participan.

En el ámbito de la psicolingüística, a partir de los años ochenta, el
creciente conocimiento de autores como Luria y Vigotsky pone el acento en
el papel de la interacción comunicativa entre los individuos como el motor
principal de la adquisición y el desarrollo de la lengua. Esta visión sobre la
importancia de la participación activa en intercambios comunicativos va-
riados para el desarrollo de las capacidades lingüísticas conecta claramente
con las perspectivas sociolingüísticas, etnográficas y pragmáticas de las que
tratamos en este capítulo. Parece claro que, aun aceptando la realidad inna-
ta del lenguaje, esa capacidad propia de la especie humana no se desarrolla
si no se vive en sociedad. En efecto, es ya una obviedad decir que la compe-
tencia lingüística no «crece sola», sino que necesita de las relaciones inter-
personales para crecer. Así pues, asistimos hoy a un mayor «diálogo» entre
las corrientes más interactivistas y aquellas que ponen más el acento en los
aspectos cognitivos. La ciencia cognitiva ha aportado conceptos muy pro-
ductivos como los de marcos, guiones, esquemas o planes, que permiten en-
tender y analizar cómo articula la mente el conocimiento y lo pone en fun-
cionamiento para la actuación y la comprensión de los eventos en que las
personas se desenvuelven.

Desde sus orígenes, el pensamiento filosófico se ha preocupado del
lenguaje y del papel que esta capacidad o mecanismo ocupa y desempeña
en la vida de los seres humanos. El origen del lenguaje, su relación con el
pensamiento, la manera en que las palabras permiten o dificultan el acceso
a las ideas y a su expresión son algunos de los temas que, de forma recu-
rrente, han ido apareciendo a lo largo de la historia del pensamiento filosó-
fico occidental.

Wittgenstein (1953) argumentó sobre la importancia del uso público
del lenguaje para la constitución del significado. Para él, no existe significa-
do fuera de ese uso verbal público, cotidiano u ordinario. No existe, pues,
un «espacio interior» donde el significado se crea para ser luego «materiali-
zado» a través de las palabras; toda significación se construye a través de
las enunciaciones producidas con y a través del lenguaje en los espacios pú-
blicos de la expresión. «El lenguaje ordinario está completamente en orden»,
afirmará este autor contra aquellos que proclaman la falta de interés que
presenta el estudio de los usos lingüísticos cotidianos porque consideran
que son caóticos y, con frecuencia sin sentido. Wittgenstein mantiene que
hablar una lengua consiste en participar activamente de una serie de for-
mas de vida que existen gracias al uso del lenguaje.

Más o menos por la misma época Austin (1962) formulará su teoría
de los actos de habla —posteriormente desarrollada por Searle (véanse, a
modo de ejemplo, sus trabajos de 1964, 1969 y 1975)—. Los planteamientos
de Austin son uno de los fundamentos principales de lo que hoy se conoce
como pragmática. Desde esta teoría se considera que hablar es hacer y que
cada enunciado emitido posee un significado literal o proposicional, una di-
mensión intencional y una dimensión que repercute en la audiencia. Esta
distinción entre lo que se dice, la intención con que se dice, y el efecto que
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lo que se dice con esa intención causa en quien recibe el enunciado será
crucial, ya que sitúa el proceso de interpretación de intenciones en el marco
de la conversación y, como consecuencia, se incorporan factores sociales y
cognitivos al estudio de los enunciados, que pueden adoptar formas más o
menos directas y más o menos convencionales para expresar un determina-
do contenido.

La teoría del principio de cooperación (Grice, 1975) pretende ofrecer
una explicación a la manera en que se producen cierto tipo de inferencias
—las implicaturas— basadas en formas de enunciados convencionales o no
convencionales sobre lo que no está dicho pero que, sin embargo, se quiere
comunicar. Se centra, pues, fundamentalmente, en el estudio de los proce-
sos inferenciales situados que los hablantes activan para entender los enun-
ciados a partir de formas que parecen transgredir los principios racionales
(las máximas, según Grice) que se supone que las personas respetamos para
poder cooperar y comprendernos con relativa facilidad y agilidad.

Sperber y Wilson (1986a, 1986b) son los autores de la propuesta cono-
cida como teoría de la relevancia (o pertinencia). Su teoría parte de los
planteamientos de Grice, pero así como ese autor trata de ayudar a enten-
der cómo se producen los procesos de inferencia en el seno de la dinámica
conversacional, ellos pretenden presentar una explicación sobre el funcio-
namiento de los mecanismos cognitivos en la emisión y, sobre todo, en la
interpretación de los enunciados para que ésta se realice con un máximo de
eficacia y un mínimo coste de procesamiento a partir del reconocimiento
de la información relevante de acuerdo con los factores contextuales en que
un enunciado se produce.

En la intersección entre las perspectivas culturales, sociales y lingüísti-
cas se sitúan los estudios pragmáticos sobre el principio de cortesía
(Leech, 1983; Brown y Levinson, 1987). Estos estudios parten de las nocio-
nes de imagen y territorio de Goffman e intentan dar cuenta de cuán impor-
tante es la articulación de las relaciones interpersonales para que la comu-
nicación se lleve a cabo sin demasiados riesgos (de intromisión en el terri-
torio o de agresión a la imagen de los interlocutores, por ejemplo), ya sea
evitando al máximo los factores amenazadores, ya sea mitigándolos a tra-
vés de estrategias destinadas precisamente a compensar el posible peligro
que cualquier interacción puede plantear.

La pragmática, actualmente, ha dejado de plantearse como un módu-
lo más del análisis lingüístico que explica todos aquellos aspectos del signi-
ficado que la semántica no puede explicar, para convertirse en una perspec-
tiva, en una forma especial de acercarse a los fenómenos lingüísticos de
cualquier nivel siempre que se tengan en cuenta los factores contextuales
(Verschueren, 1995). De este modo, podríamos decir, con Verschueren, que,
si bien no todo análisis pragmático es análisis del discurso, sí que todo aná-
lisis del discurso es pragmático.

También en el seno de la lingüística existen desarrollos que interesan
muy especialmente al análisis del discurso, ya que incorporan elementos de
tipo funcional, toman en consideración a los actores de la comunicación o
abordan el estudio de los elementos de la lengua en el marco del texto como
unidad global de carácter semántico y pragmático.



24 LAS COSAS DEL DECIR

La lingüística funcional recoge la tradición de los lingüistas del
Círculo de Praga, de Jakobson y de la concepción antropológica de Mali-
nowski y Firth para plantear una gramática que tiene como horizonte el
texto y las situaciones en que éste aparece. Halliday (1978, 1985) reconoce
tres macrofunciones en el lenguaje: la ideacional, por la que se representa
conceptualmente el mundo; la interpersonal, por la que se manifiesta la in-
teracción social, y la textual, por la que se realiza la capacidad de los ha-
blantes de hacer operativo un sistema de lengua, adecuándolo a las finali-
dades y al contexto. El pensamiento de este autor y de su escuela es signifi-
cativo para el análisis del discurso porque contribuye a definir el texto
como unidad semántica imbricada en el medio social. Con la noción socio-
lingüística de registro y la profundización en los mecanismos gramaticales
que permiten la cohesión interna de los textos inicia una vía de reflexión
muy productiva para dar respuesta a dimensiones fundamentales del uso
lingüístico.

La lingüística textual se plantea, recuperando una cierta tradición fi-
lológica y retórica, el estudio de unidades comunicativas que trascienden
los límites oracionales para explicar la m acroestructura —o contenido temá-
tico— y la superestructura —el esquema organizativo— de los textos (Van
Dijk, 1977, 1978, 1980). En este ámbito se han planteado las distintas ma-
neras de acercarse al texto, como producto o en el proceso de su produc-
ción y de su interpretación. En la mayoría de los casos se toma una pers-
pectiva cognitiva: de procesamiento de la informa ción (Beaugrande y
Dressler, 1981; Beaugrande 1984), de planificación (Adam, 1990, 1992), de
comprensión o recuerdo (Kintsch y Van Dijk, 1978) o de los procesos de
producción e interpretación (Brown y Yule, 1983). Desde distintos presu-
puestos se ha enfocado el estudio de las propiedades que definen el texto
—como la coherencia y la cohesión— y la búsqueda de una clasificación de
los tipos de texto, que ha sido una preocupación constante en esta línea de
reflexión. Aunque hay gran diversidad de enfoques y de criterios en las di-
versas propuestas tipológicas, las que se basan en la combinatoria de ele-
mentos lingüísticos a partir de sus bases o secuencias prototípicas (Werlich,
1975; Adam, 1992) constituyen uno de los puntos de referencia más exten-
didos para el estudio de las clases textuales.

La teoría de la enunciación recoge de Bajtín (ed. 1979) su concep-
ción dialógica y heteroglósica del lenguaje. El estudio del fenómeno de la
subjetividad propuesto por Benveniste (1966, 1974) y desarrollado por Du-
crot (1980, 1984) y Kerbrat Orecchioni (1980) se integra también en los
planteamientos textuales de Adam (1990, 1992) y en los semiolingüísticos
de Charaudeau (1983, 1992). En este sentido, aspectos de la construcción
del sujeto discursivo y de la inscripción del sujeto en sus enunciados, como
la modalización y la polifonía, han contribuido a delimitar el modo como el
uso de determinados elementos de la lengua manifiestan tanto el grado de
implicación de Enunciador y Enunciatario como la orientación argumenta-
tiva que adquieren los enunciados al conectarse entre sí en la secuencia dis-
cursiva. La teoría de la enunciación es, también, una de las fuentes de algu-
nos acercamientos semióticos al análisis discursivo (Eco, 1979; Lozano
et al., 1982).
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La retórica clásica se reconoce como una de las primeras teorías que
se plantearon el estudio del texto y de la relación entre el hablante/orador y
su audiencia. Su recuperación se ha originado en dos vertientes distintas,
que han constituido la nueva retórica contemporánea. Una de ellas tiene
una orientación filosófica: Perelman y Olbrechts-Tyteca (1958) y Toulmin
(1958) han realizado una revisión sistemática de la argumentación como
teoría del razonamiento práctico —sustentado en la experiencia, los valores
y las creencias— ante hechos problemáticos. Subrayando el carácter dialó-
gico de los procedimientos argumentativos han establecido las categorías
de argumentos posibles para lograr la adhesión de un público o audiencia.
La otra vertiente, fundamentada en la semiótica literaria de origen estruc-
turalista, ha reordenado las categorías de la elocutio (Grupo p., 1970), pro-
moviendo un replanteamiento de la teoría de las figuras y los tropos. Tanto
una vertiente como otra han contribuido a revalorizar la retórica y a incor-
porarla a los planteamientos del análisis del discurso. En ella se inspiran las
propuestas actuales sobre los géneros como pautas y convenciones de
las prácticas discursivas orales y escritas; sobre las fases de la composición
textual y su posible combinatoria; sobre la argumentación en sus aspectos
dialógicos y estratégicos y sobre la retórica de la elocución aplicada no sola-
mente al ámbito público del discurso parlamentario, periodístico, publicita-
rio, político o judicial sino también a las relaciones interpersonales en el
ámbito privado.

Esta diversidad de enfoques puede parecer fuente de dispersión teóri-
ca, pero la realidad es otra. En muchas ocasiones una escuela o una teoría
surge separada de otra u otras muy afines debido a razones ajenas a los
fundamentos teóricos. Los motivos pueden ser las organizaciones universi-
tarias, la falta de comunicación entre departamentos, países o personas que
impiden que tradiciones epistemológicas diferentes se interrelacionen. Sin
embargo, quien lea estas páginas podrá apreciar que las propuestas que he-
mos presentado no sólo no son excluyentes o contradictorias entre sí, sino
que se complementan y permiten una fácil integración cuando lo que inte-
resa, ante todo, es llegar a comprender un fenómeno tan complejo como es
el lenguaje humano en su funcionamiento discursivo, es decir social y cog-
nitivo. Si se parte de las necesidades que aparecen cuando se quiere dar
cuenta de una pieza discursiva concreta se ve que los propios datos empíri-
cos exigen la coocurrencia de diversos instrumentos que puedan explicar la
articulación de todos los factores (lingüísticos, socioculturales y cognitivos)
que constituyen la realidad discursiva.

Afortunadamente, nos encontramos ante un momento de riqueza crea-
tiva en lo que respecta a enfoques y disciplinas que permiten la descripción
y explicación de los usos lingüísticos y comunicativos. Resulta sintomática
la publicación de un conjunto de trabajos, aparecidos a partir de los inicios
de la década de los ochenta, entre los que citamos —a modo de ejemplo y
sin ánimo exhaustivo— obras como las de Gumperz (1982), Bronckart et al.
(1985), Edmonson (1981), Brown y Yule (1983), Lavandera (1985), los cua-
tro volúmenes que componen la obra editada por Van Dijk (1985) en la que
se abordan de la mano de prestigiosos especialistas las diferentes áreas que
abarca este campo de estudio, la obra editada por Newmeyer (1988), los
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tres volúmenes de Kerbrat-Orecchioni (1990, 1992, 1994), el conjunto de
textos editado por Davis (1991), la obra de McCarthy y Carter (1994), el tra-
bajo de Schiffrin (1994), las publicaciones de Fairclough (1989, 1994) o los
dos volúmenes editados por Van Dijk (1997a y b), obras, todas ellas, con
una clara voluntad integradora.

El análisis del discurso es un instrumento que permite entender las
prácticas discursivas que se producen en todas las esferas de la vida social
en las que el uso de la palabra —oral y escrita— forma parte de las activida-
des que en ellas se desarrollan. Se puede aplicar —y se está aplicando— a
ámbitos como la sanidad, la divulgación del saber, la administración de la
justicia, los medios de comunicación de masas, las relaciones laborales,
la publicidad, la traducción, la enseñanza, es decir allá donde se dan rela-
ciones interpersonales a través del uso de la palabra, y personas con carac-
terísticas diferentes (por edad, sexo, lengua, nivel de conocimiento, origen
de clase, origen étnico, profesión, estatus, etc.) se ponen en contacto (hom-
bres y mujeres, enseñantes y aprendices, médicos y pacientes, especialistas
y legos, administradores y usuarios de la administración, anunciantes y
consumidores, etc.).

En ese sentido, el análisis del discurso se puede entender, no sólo
como una práctica investigadora sino también como un instrumento de ac-
ción social, como se plantea desde algunas corrientes —en especial la So-
ciolingüística Interaccional o el Análisis Crítico del Discurso—, ya que per-
mite desvelar los (ab)usos que, desde posiciones de poder, se llevan a cabo
en muchos de esos ámbitos y que se plasman en los discursos: estrategias
de ocultación, de negación o de creación del conflicto; estilos que marginan
a través del eufemismo o de los calificativos denigrantes, discursos que no
se permiten oír o leer. El análisis del discurso se puede convertir en un me-
dio valiosísimo al servicio de la crítica y del cambio, a favor de quienes tie-
nen negado el acceso a los medios de difusión de la palabra, de manera que
no sólo los discursos dominantes, sino también aquellos en los que se ex-
presa la marginación o la resistencia puedan hacerse escuchar.



CAPÍTULO 2

EL DISCURSO ORAL

En una de las disertaciones de K'ung Fu-tzu, el maestro chino K'ung, que
vivió entre los siglos vi y v antes de Cristo y que en Europa desde el Renaci-
miento se conoce con el nombre de Confucio, se lee lo siguiente: «Quisiera no
hablar. [...] ¿Habla acaso el cielo alguna vez? Las cuatro estaciones siguen su
curso y cien seres nacen. ¿Habla acaso el cielo alguna vez?» 

Podemos quedar extasiados ante la profundidad de este pensamiento.
Pero sólo lo conocemos porque alguien lo ha escrito. Y el sabio K'ung lo ha po-
dido formular porque tenía las palabras a su disposición. Sin palabras nadie es
nada; ni sabio, ni poeta, ni proverbio alguno podría elogiar el silencio (De
Mauro, 1980: 16).

Ese complejo sistema de comunicación y de representación del mundo
que es el lenguaje humano se materializa a través de dos medios —el medio
oral y el medio escrito— que dan lugar a dos modalidades de realización: la
oralidad y la escritura. En este capítulo y en el siguiente abordaremos las
características específicas de ambas modalidades. Con ello pretendemos
plantear los rasgos más sobresalientes de esas dos realizaciones en, que se
manifiesta el lenguaje humano poniendo quizá más el acento en las diferen-
cias aunque sin olvidar su estrecha relación.

El conocimiento de los contrastes y las relaciones entre la oralidad y la
escritura normalmente no genera apasionados apegos a las teorías; antes bien,
fomenta la reflexión sobre diversos aspectos de la condición humana, de-
masiados para poder enumerarse completamente alguna vez (Ong, 1982: 11).

La modalidad oral es natural, consustancial al ser humano y constitu-
tiva de la persona como miembro de una especie. Se produce en —y con—
el cuerpo, aprovechando órganos del sistema respiratorio y de diferentes
partes de la cabeza: labios, lengua, fosas nasales (observemos que el nom-
bre de una de esas partes —la lengua—s e utiliza en muchos idiomas, como
en español, para denominar la materialización de ese instrumento de repre-
sentación del mundo y de comunicación que es el lenguaje humano). Tam-
bién los movimientos de los ojos, diferentes expresiones faciales y otros mo-
vimientos corporales forman parte importante de la oralidad, así como las
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«vocalizaciones» (sonidos bucales aunque no lingüísticos) y otros «ruidos»,
tal como veremos más adelante.

La modalidad escrita no es universal, es un invento del ser humano, se
aprende como un artificio que utiliza como soporte elementos materiales
como la piedra, el bronce, la arcilla, el papel o la pantalla del ordenador.
Los órganos del habla se sustituyen aquí por instrumentos como el punzón,
la caña, la pluma o el teclado guiados por la mano. Corno señala Ong
(1982), supone una tecnología de la que derivan otras.

Platón consideraba la escritura como una tecnología externa y ajena, lo
mismo que muchas personas hoy en día piensan de la computadora. Puesto
que en la actualidad ya hemos interiorizado la escritura de manera tan profun-
da y hecho de ella una parte tan importante de nosotros mismos [...] nos pare-
ce difícil considerarla una tecnología, como por lo regular hacemos con la im-
prenta y la computadora. Sin embargo la escritura (y particularmente la escri-
tura alfabética) constituye una tecnología que necesita herramientas y otro
equipo: estilos, pinceles o plumas; superficies cuidadosamente preparadas,
como el papel, pieles de animales, tablas de madera; así como tintas o pintu-
ras, y mucho más. [...] En cierto modo, de las tres tecnologías, la escritura es
la más radical. Inició lo que la imprenta y las computadoras sólo continúan: la
reducción del sonido dinámico al espacio inmóvil; la separación de la palabra
del presente vivo, el único lugar donde pueden existir las palabras habladas
(Ong, 1982: 84).

Sin embargo, no todas las manifestaciones comunicativas orales son
«naturales» en el sentido en que nos veníamos refiriendo hasta ahora. Una
conferencia, un sermón, un discurso inaugural, por ejemplo, requieren un
alto grado de preparación, de elaboración e incluso, muchas veces, exigen
el uso de la escritura (el apoyo de un guión, de unas notas, etc.). Llegar a
dominar esas formas de hablar no es sencillo y por eso el desarrollo de la
competencia comunicativa oral es también parte de la educación lingüísti-
ca, y lo es desde antiguo. Pensemos que en eso consistían las enseñanzas de
la Retórica y de la Oratoria en la antigüedad clásica.

A pesar de que existe un pensamiento ampliamente difundido que con-
sidera que la lengua oral se adquiere de forma «natural» y que la lengua es-
crita se aprende de forma <<artificial>>, hay que tener en cuenta que con ello
se puede llegar a una extrapolación que establezca una dicotomía total en-
tre lo que corresponde a la biología y lo que corresponde a la cultura.
Geertz (1973) considera que la cultura no es un epifenómeno de la evolu-
ción biológica sino que ocupa un lugar formativo en el desarrollo orgánico.
El hecho de que la lengua oral sea anterior a la lengua escrita, tanto filoge-
néticamente como ontogenéticamente, no permite suponer que el contexto
en que se dan esté ligado estrictamente al desarrollo biológico en el caso de
la primera y al desarrollo cultural en el caso de la segunda.

El hecho de que estos rasgos distintivos de la humanidad emergieran
juntos en interacción compleja el uno con el otro, más que de forma seriada,
tal como se había supuesto durante largo tiempo, tiene una importancia ex-
cepcional en la interpretación de la mentalidad humana, porque indica que el
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sistema nervioso de la especie no sólo le capacita para adquirir cultura sino
que exige su adquisición para poder funcionar. Más que considerar que la cul-
tura actúa sólo para suplementar, desarrollar y extender capacidades orgáni-
cas lógica y genéticamente anteriores a la cultura, ésta parece ser un ingre-
diente de esas mismas capacidades (Geertz, 1973: 67).

Ambos modos de realización lingüística son, pues, resultado de la in
teracción entre factores biológicos y culturales, que, vistos desde una mira-

da sincrónica actual, están fuertemente imbricados.
El estudio de la oralidad —aunque tiene raíces antiguas (la retórica,

por ejemplo)— no ha podido realizarse de forma sistemática y atendiendo a
da la complejidad del habla debido a que sólo muy recientemente es posi-

ble, gracias a los avances tecnológicos, «capturar» la palabra y convertirla
en un objeto que se puede manipular, describir y analizar con ciertas posi-
bilidades de éxito.

Si bien la modalidad oral comparte con la escritura alguna de sus fun-
ciones sociales —por ejemplo, ambas sirven para pedir y dar informa-

 ción—, la función social básica y fundamental de la oralidad consiste en
permitir las relaciones sociales. A través de la palabra dicha iniciamos las
relaciones con los demás y las mantenemos; «dejarse de hablar con al-
2uien» es una expresión sinónima de romper una relación. El habla es en sí
misma acción, una actividad que nos hace personas, seres sociales, diferen-
tes a otras especies animales; a través de la palabra somos capaces de llevar
a cabo la mayoría de nuestras actividades cotidianas: desde las más senci-
llas, como comprar la comida o chismorrear, hasta las más comprometidas,
como declarar nuestro amor o pedir trabajo.

Mientras podemos conversar, mantenemos el contacto con el mundo; el
silencio prolongado es un castigo, un síntoma de «locura»... o una forma de
entrega y renuncia considerada excelsa y superior, como sucede en determina-
das órdenes religiosas (Tusón, 1995: 11-12).

Además de las múltiples funciones que tiene el habla en la vida más
privada o íntima, desde los inicios de la vida social, esta modalidad ha ocu-
pado también un lugar muy importante en la vida pública, institucional y
religiosa: la política, la jurisprudencia, los oficios religiosos o la enseñanza
formal son algunos ejemplos de ámbitos de la vida social pública difíciles
de imaginar sin la palabra dicha. Evidentemente, cuanto más democrática y
más libre es una sociedad, más espacio ocupa el habla; en las sociedades
con regímenes totalitarios el derecho a la palabra, a la discusión pública y
abierta se convierte en una reivindicación (o en un delito, su ejercicio).

También la oralidad cumple funciones estéticas y lúdicas. No olvide-
mos que los mitos, las leyendas, los cuentos tradicionales, las canciones, los
refranes o los chistes tienen un origen oral y sólo en las culturas que utili-
zan el código escrito se han trasladado a la escritura, si bien siguen vivien-
do oralmente. El teatro y el cine tienen el habla como medio artística para
representar retazos de la vida humana: historias, dramas, comedias.

Actualmente, la «oralidad secundaria» (Ong, 1982) propiciada por los
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medios de comunicación de masas tiene una presencia omnímoda, con capa-
cidad de transmitir la palabra y la presentación de personas de toda clase, así
como debates en el parlamento, declaraciones de autoridades, opiniones de
la gente, festejos de todo tipo, en los que la palabra tiene un protagonismo
como nunca en la historia (Calsamiglia et al., 1997). La oralidad representa-
da por altavoz o por pantalla ha dado un vuelco extraordinario al ámbito de
alcance del habla. Y aún más: la posibilidad de grabar la voz permite conser-
var y reproducir lo dicho por personajes importantes para la vida pública o
para la vida privada; tanto, que probablemente la historia se escribirá de otra
manera a partir de la documentación oral existente en la actualidad.

En las culturas orales, las formas de vida, la conservación de los valo-
res, la transmisión de conocimiento se llevan a cabo de forma muy distinta
a como se hace en las culturas que combinan oralidad y escritura. Las dis-
tintas maneras de cultivar la memoria cultural conllevan una organización
social muy diferente. Por eso el encuentro entre culturas orales y culturas
que han incorporado la escritura suele ser traumático para los grupos hu-
manos, y está en estrecha relación con la imposición de estructuras econó-
micas y de dominación.

2.1. Situación de enunciación 

Al admitir demasiado ciegamente que el lenguaje verbal es el instrumen-
to interactivo más perfecto se le ha dado un significado demasiado vago o de-
masiado limitado, pues no se le ha visto como algo integrado en la complejísi-
ma red de intercambios somáticos [...]. Se ha creído poder analizar su realidad
en un encuentro interactivo vivo incurriendo todavía en lo que ha sido el ma-
yor fallo en el análisis del discurso y de la comunicación interpersonal en ge-
neral: no ver esa triple e inseparable realidad del lenguaje vivo, hablado, que
existe sólo como un continuo verbal-paralingüístico-kinésico formado por so-
nidos y silencios y por movimientos y posiciones estáticas, es decir, [...] la «tri-
ple estructura básica de la comunicación» (Poyatos, 1994a: 130).

La situación de enunciación oral prototípica se caracteriza, básica-
mente por los siguientes rasgos:

— En primer lugar, por la participación simultánea de las personas
que intervienen en ella. Más que emisores y receptores, es preferible o más
ajustado referirnos a ellas como interlocutores.

— En segundo lugar, por la presencia simultánea de quienes interactúan,
se comparte el espacio y el tiempo, los interlocutores participan cara a cara.

— En tercer lugar, porque los interlocutores activan, construyen y nego-
cian en la interacción una relación interpersonal basada en sus características
psicosociales: el estatus, los papeles o la imagen, por ejemplo (véanse los caps.
5 y 6).

La interacción social cara a cara se construye, en gran medida, gracias
a la puesta en funcionamiento de la oralidad. Desde los encuentros míni-
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mos, más o menos rutinarios o espontáneos hasta encuentros altamente
elaborados y más o menos ritualizados.

Encuentros mínimos: Encuentros más elaborados:

saludos conferencia
excusas juicio
elogios / halagos debate
peticiones asamblea
ofrecimientos servicio religioso

La modalidad oral permite diferentes grados de formalidad: desde los
registros más coloquiales hasta los más «cultos» (véase § 2.3 de este capítu-
lo, así como el capítulo 11). La ductilidad de la modalidad oral también se
puede apreciar en el hecho de que, aunque siempre hay interacción, permi-
te formas dialogadas o plurigestionadas —las más típicas— y formas mono-
logadas o monogestionadas - -las más formales— (véase § 2.3).

Si bien al referirnos a la situación de enunciación prototípica la carac-
terizábamos por la inmediatez y por producirse cara a cara, el desarrollo de
la tecnología y de los medios de comunicación audiovisuales también ha
supuesto un impacto enorme en lo que se refiere a los canales por los que,
actualmente, puede circular el habla, tanto de form a directa o simultánea
como de forma diferida, o combinando ambas formas. Veamos algunas de
esas posibilidades en el siguiente cuadro:

Canales del habla

Directo
cara a cara
por teléfono
por interfono (con o sin imagen de quien llama)

Diferido en el espacio
radio (emisiones en directo)
televisión (ídem)
...

Diferido en el tiempo y en el espacio
radio (emisiones pregrabadas)
televisión (ídem)
cinta audio o vídeo que se envía a un familiar o amigo
...

Combinación de usos directos y diferidos
emisión de radio con llamadas telefónicas
emisión de televisión con intervenciones por vía satélite
emisión de televisión con llamadas telefónicas
emisión que combina lo pregrabado con el directo
una conferencia en la que se utiliza un vídeo
una clase en la que se utiliza una grabación magnetofónica
...
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2.2. La conversación espontánea

[Las gramáticas basadas en ejemplos de lengua escrita] excluyen toda
una serie de rasgos que ocurren ampliamente en la conversación de los ha-
blantes nativos [...], en hablantes de diferentes edades, sexos, grupos dialecta-
les y clases sociales con una frecuencia y distribución que simplemente no
puede ser despreciada como si fuera una aberración (Carter y McCarthy, 1995:
142).

Entendemos la conversación espontánea como la forma primera, pri-
maria y universal de realización de la oralidad (Tusón, 1995); como la for-
ma más característica en que las personas se relacionan y llevan a cabo sus
actividades cotidianas como seres sociales; como una forma de acción so-
cial; como protogénero o prototipo del que derivan todas las demás formas
de realización discursiva. No consideramos la conversación espontánea
como un tipo de texto, aunque como secuencia «dialogal» pueda aparecer
en diferentes géneros o «textos» (véase el capítulo 10). La conversación fun-
ciona, además, como marco para otras actividades discursivas. En una con-
versación se argumenta y se polemiza, se cuenta y se relata, se explica o se
expone y se describe.

Kerbrat-Orecchioni la define de la siguiente manera:

Así lo característico de la conversación es el hecho de implicar un núme-
ro relativamente restringido de participantes, cuyos papeles no están predeter-
minados, que gozan todos en principio de los mismos derechos y deberes (la
interacción es de tipo «simétrico» e «igualitario») y que tienen como única fi-
nalidad confesada el placer de conversar; tiene, en fin, un carácter familiar e
improvisado: los temas que se abordan, la duración del intercambio o el orden
de los turnos de palabra se determina paso a paso, de forma relativamente li-
bre —relativamente, pues [...] incluso las conversaciones aparentemente más
anárquicas obedecen de hecho a ciertas reglas de fabricación, aunque dejan
un margen de maniobra claramente más amplio que otras formas más «regla-
das» de intercambios comunicativos (1996: 8).

Ya en 1974, Sacks, Schegloff y Jefferson habían señalado, tras el análi-
sis detallado de un amplio corpus de conversaciones espontáneas, las si-
guientes características interlocutivas de este tipo de intercambios:

1. El cambio de hablante es recurrente o, al menos, se produce. Es decir, una de
las características de la conversación es que es dialogal.

2. En general, no habla más de una persona a la vez.
3. Los solapamientos (dos —o más-- participantes hablando a la vez) son comu-

nes pero breves.
4. Las transiciones más comunes entre un turno de palabra y el siguiente son las

que se producen sin intervalos ni solapamientos, o las que se producen con un
breve intervalo.

5. El orden de los turnos de palabra no es fijo.
6. La duración de los turnos de palabra no es fija, si bien se tiende a un cierto

equilibrio.
7. La duración de una conversación no se especifica previamente.
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8. Lo que dicen los hablantes no se ha especificado previamente.
9. La distribución de los turnos de palabra no se ha especificado previamente.

10. El número de hablantes puede variar.
11. El discurso puede ser continuo o discontinuo.
12. Existen técnicas para la distribución de los turnos.
13. Se utilizan diferentes unidades formales de construcción de los turnos (una pa-

labra, una frase, una oración, etc.).
14. Existen mecanismos para reparar los errores o las transgresiones en la toma de

la palabra.

Como se puede apreciar, las conversaciones espontáneas suelen tener
un alto grado de indefinición, de imprevisibilidad y, como consecuencia, de
improvisación por parte de quienes intervienen en ella. Ello no obsta para
que, a pesar de la aparente «simetría» de la que habla C. Kerbrat-Orecchio-
ni, se produzca todo tipo de juegos de poder o se «pugne» por el control del
espacio discursivo. En principio, el campo para la negociación está abierto;
los participantes tienen que ponerse de acuerdo, paso a paso, en lo que se
refiere a todos los parámetros conversacionales. Para empezar tienen que
decidir conversar, iniciar la interacción, iniciar un tema de común acuerdo.
A partir de ahí, tienen que ir negociando el mantenimiento o el cambio de
tema, de tono, de papeles, tienen que ir construyendo el desarrollo del
«cuerpo» del diálogo.

Los mecanismos por los que se rige el cambio de turno son, básica-
mente, dos:

1. La heteroselección que consiste en que quien está usando la pala-
bra selecciona al siguiente hablante, y

2. La autoselección, que consiste en que una de las personas presen-
tes empieza a. hablar sin que quien tiene la palabra la haya selec-
cionado.

Normalmente, estos mecanismos funcionan relativamente bien porque
los interlocutores reconocen lo que se denomina lugares apropiados para la
transición (LAT). Un LAT puede estar señalado por una pregunta, por una
entonación descendente seguida de pausa, por un gesto, por ejemplo. El
mal funcionamiento del mecanismo para tomar la palabra se puede tradu-
cir, básicamente, en una pausa excesivamente larga, en una interrupción o
en un solapamiento.

Por fin, tienen que ponerse de acuerdo en terminar la conversación. De
hecho, Grice (1975) compara la conversación con cualquier otra actividad
humana que requiere el esfuerzo cooperativo de dos o más personas, y
pone como ejemplo el cambio de la rueda de un coche entre dos personas:
tienen que decidirse a cambiar la rueda de común acuerdo y tienen que lle-
var a cabo ese proceso de forma cooperativa pidiendo y dando aquello que
corresponda en cada momento, haciendo lo que sea oportuno en cada paso
hasta que ambas personas decidan que la actividad llega a su fin y la termi-
nen también de común acuerdo.

A lo largo de todo ese proceso, y teniendo en cuenta que nos estamos
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refiriendo a la conversación espontánea, es muy común que se den momen-
tos de confusión o de malentendido, ya que en la mayoría de los casos, las
decisiones se toman de manera implícita, a través de la producción y la in-
terpretación de indicios contextualizadores (véanse los capítulos 4 y 6)
que orientan a los participantes sobre lo que está pasando y sobre la direc-
ción que toman los acontecimientos conversacionales.

Briz (1998), autor que se ha dedicado, junto con su equipo (Briz,
coord., 1995; Briz et al., 1997), al estudio de la conversación coloquial en es-
pañol, distingue entre las conversaciones prototípicas y las conversaciones
periféricas:

[...] Una conversación coloquial entre vecinos que hablan de la prepara-
ción de las fiestas en su calle mientras toman el fresco puede constituir un
ejemplo de prototipo; una conversación entre un médico y un paciente, si bien
se aparta del prototipo, dada la ausencia en este caso de la relación de igual-
dad, puede ser coloquial si uno o varios de los rasgos coloquializadores son ca-
paces de nivelar o neutralizar dicha ausencia; sea, por ejemplo, el de su rela-
ción vivencial.

En suma, una conversación no preparada, con fines interpersonales, in-
formal, que tiene lugar en un marco de interacción familiar, entre iguales (so-
ciales o funcionales) que comparten experiencias comunes y en la que se habla
de temas cotidianos, es coloquial prototípica. Si hay ausencia de alguno de es-
tos cuatro últimos rasgos, si bien neutralizada por otro(s), la conversación se
considera coloquial periférica (Briz, 1998: 43).

El carácter espontáneo y coloquial de la conversación cotidiana tiene,
tanto desde el punto de vista exclusivamente gramatical como desde el pun-
to de vista social, mucho interés, ya que, como señala Cardona,

durante la conversación tenemos la oportunidad de observar un comporta-
miento lingüístico a menudo inmediato y poco planificado, que hace aflorar
muchas estructuras lingüísticas subyacentes (relativas a la construcción de la
frase y del texto) con frecuencia marginadas en la producción formal; además
la conversación conlleva el dominio de varios tipos de estrategias de importan-
cia capital en la interacción social, como las del irse alternando a lo largo del
discurso, las que sirven para la planificación de los fines perlocutivos que se
quieren alcanzar, las que van dirigidas a la formación y corrección de la direc-
ción temática del discurso, etc. (1988: 64).

El estudio de los turnos de palabra se ha mostrado altamente producti-
vo. Se ha apreciado que los turnos constituyen la base organizativa de mu-
chas actividades humanas, además de la conversacional, como, por ejem-
plo, muchos juegos o las colas para realizar transacciones administrativas o
compras de todo tipo en las que hay que «pedir la vez», esto es, el turno.

En la comunicación humana —del tipo que sea— es precisamente el
cambio de hablante lo que delimita el enunciado. Como señala Bajtín
(1952-1953 [1979]),

el diálogo real [...] es la forma clásica y más sencilla de la comunicación dis-
cursiva. El cambio de los sujetos discursivos (hablantes) que determina los lí-
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mites del enunciado se presenta en el diálogo con una claridad excepcio-
nal (264).

Esta dialogicidad, rasgo esencial de la conversación coloquial, se trasla-
dará de manera más o menos evidente a todas las formas que-adquieren las
prácticas discursivas, ya sean orales o escritas, en forma de lo que denomi-
naremos «marcas interactivas». En el caso de la conversación, observar
quién toma la palabra, cuántas veces, de qué manera y cuánto tiempo ocu-
pa a lo largo de la interacción aporta una información muy clara y valiosa
sobre los papeles comunicativos que adopta cada participante y sobre las
relaciones de poder, dominación, de solidaridad o sobre la distancia social
que se establece entre quienes participan en la conversación.

El habla está organizada socialmente, no sólo en términos de quién habla
a quién en qué lengua, sino también como un pequeño sistema de acción cara
a cara, acordado mutuamente y regulado de forma ritual. Una vez se ha llega-
do a un acuerdo sobre una situación de habla, tiene que haber indicios dispo-
nibles para pedir la palabra y concederla, para informar al hablante sobre la
estabilidad del foco de atención que está recibiendo. Se debe mantener una co-
laboración estrecha para asegurar que un turno de palabra nunca se solapa
con el anterior demasiado tiempo, ni faltan recursos para conversar, ya que
el turno de una persona debe estar siempre avanzando (Goffman, 1964:
135-136).

En definitiva, se aprecian los efectos sociales que tiene la gestión de los
turnos y del espacio interlocutivo ocupado. Un aspecto también interesante
es observar las diferencias entre las conversaciones de dos participantes y
aquellas en las que intervienen más de dos, ya que los juegos de alianzas y
contraalianzas, los papeles más o menos activos o de «audiencia» que van
adoptando las personas que conversan, cuando son tres o más, se puede lle-
gar a complicar mucho (Kerbrat-Orecchioni y Plantin, 1995).

A partir de los trabajos de los etnometodólogos o de autores como Sin
clair y Coulthard (1975), otros estudiosos (Roulet et al., 1985; Kerbrat
Orecchioni, 1990, 1996) han elaborado propuestas para dar cuenta de la or
ganización estructural jerárquica de la conversación. Las unidades en que
puede analizarse una conversación espontánea (y, en principio, cualquier
diálogo) son las siguientes:

La forma de intercambio mínimo más típica en que se organizan los
turnos de palabra es el par adyacente (Sacks, Schegloff y Jefferson, 1974),
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formado por dos intervenciones; se trata de dos turnos normalmente conse-
cutivos en los que el primero supone la aparición del segundo. Uno de los
ejemplos más típicos son los saludos de inicio o despedida, del tipo:

Como se muestra en el cuadro que presentamos a continuación, suele
existir una segunda intervención «preferida» a otras que serían las «no pre-
feridas», pero, en cualquier caso, parece inexcusable que se produzca esa
segunda intervención (sea del tipo que sea).

A veces se puede producir una secuencia incrustada entre el primer
turno y el segundo del par, pero da la impresión que, hasta que no se ha
producido ese segundo turno, las cosas no van bien. Veamos el siguiente
ejemplo:

Tampoco es extraño que en un mismo turno se dé más de una inter-
vención —o contribución—, como se puede apreciar en el siguiente ejemplo
de Gallardo (1998: 57):

En este caso, el turno 2 está formado por dos intervenciones, la prime-
ra constituye la segunda parte del primer par adyacente —formado por una
pregunta y una respuesta— y la segunda constituye la primera parte del se-
gundo par adyacente —formado por un ofrecimiento y una aceptación.
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Otra forma de intercambio muy usual es la formada por tres turnos, tí-
picamente como sigue:

Esta estructura tripartita se puede observar claramente en el siguiente
fragmento:

El tercer turno puede ser de diversa índole: una mera repetición de la
respuesta, un comentario (ya, vale, ahá, ...) o una evaluación (bien, eso es, de
acuerdo, ...), por ejemplo. El caso de Pregunta-Respuesta-Evaluación consti-
tuye uno de los intercambios habituales en el ámbito escolar, tal como han
señalado Sinclair y Coulthard (1975) o Cazden (1988), entre otros.

Además de los mecanismos que regulan el funcionamiento interlocuti
vo de las conversaciones existe toda una serie de principios, normas, máxi-
mas o reglas que contribuyen —siempre que sean debidamente utilizadas y
compartidas por los conversadores— a la creación del sentido conversacio-
nal. Como en todo tipo de uso lingüístico, el sentido discursivo suele ir

 siempre mucho más allá del significado literal o referencial de las palabras.
Ahora bien, en la conversación espontánea, la distancia entre el significado
literal y el conversacional puede ser especialmente grande. Debido a la in-
mediatez en que se produce la interacción, al conocimiento compartido, al
contexto físico común, al uso de un registro predominantemente coloquial,
entre otros factores, los conversadores confían en la participación de los de-
más para «llenar los huecos» de sentido o para interpretar aquello que se
dice de forma indirecta, implícita o irónica, por ejemplo.

En diferentes capítulos de este volumen nos ocuparemos de esos facto-
res, ya que intervienen en la creación de sentido de forma decisiva; nos re-
ferimos a la presuposición, a los actos de habla indirectos, a las máximas del
principio de cooperación y a las implicaturas conversacionales, al principio
de relevancia (mecanismos todos ellos tratados en el capítulo 7) y a las estra-
tegias de cortesía (a las que nos referimos con detalle en el capítulo 6).

A modo de ilustración, invitamos a quienes leen estas líneas se aventu-
ren a intentar entender —como hacen los participantes— lo que sucede en
la siguiente conversación espontánea (véase un análisis más detallado de un
fragmento en el capítulo 5).

Entra la vecina (V) en la habitación donde se encuentra M (la madre del jo-
ven Joan) y Joan (H); son las nueve de la mañana y acaban de desayunar. V y M
le cuentan a H algo que sucedió hace unos días (Pazuelo, al que se nombra en
varias ocasiones, es el marido de M y padre de H). Sobre las convenciones utili-
zadas en la transcripción, véase el Apéndice.
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2.3. Otras prácticas discursivas orales

Además de la conversación espontánea, la modalidad oral de la lengua
es el material básico con que se construyen otras muchas prácticas discur-
sivas que permiten el funcionamiento de la vida social.

Esas otras prácticas, de las que proponemos a continuación un listado
a modo de ejemplo, pueden caracterizarse por la utilización de registros di-
ferentes (véase el capítulo 1 1 ) que producen desde un discurso oral infor-
mal hasta un discurso oral formal. Asimismo, las relaciones que se crean a
través de esas prácticas discursivas orales pueden ser simétricas o asimétri-
cas, distantes o íntimas, improvisadas o elaboradas, con apoyo de otros ca-
nales (el escrito, por ejemplo), etc.
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En las llamadas sociedades democráticas, un debate político, por
ejemplo televisado y emitido en directo, entre los candidatos que repre-
sentan las diferentes opciones ante unas elecciones suele tener unas «re-
glas del juego» bastante rígidas, lo cual no quiere decir que, com o en
cualquier otro juego, alguien actúe mal o intente —y tal vez consiga— ha-
cer trampa. Habitualmente, antes de que se produzca el debate en sí, se
negocia una serie de circunstancias: la distribución en el espacio (dónde
estará cada persona, incluida quien modera, dónde estarán las cámaras y
qué movimientos harán, etc.), la organización del tiempo (quién comien-
za y quién termina, cuánto tiempo tiene cada persona para hablar), el or-
den de los turnos, los temas sobre los que se discutirá, la actuación del
moderador (cuándo y por qué podrá interrumpir, cuándo y cómo cambia-
rá de tema), las indicaciones «fuera de cámara» que se hará a los partici-
pantes para indicar aspectos diversos (corte para publicidad, necesidad
de cambiar de tono o de tema, por ejemplo); a veces, incluso se negocia el
color de los vestidos que llevará cada representante, etc., etc.

Ahora bien, una vez el debate está en antena, lo imprevisto siempre
puede suceder, como en cualquier otro intercambio «plurigestionado»
(recordemos que la imprevisibilidad es una de las características funda-
mentales de la modalidad oral): risas o muecas mientras otro habla, inte-
rrupciones, intentos de ocupar el espacio y el tiempo discursivo más allá
de lo pactado, insultos, provocaciones de todo tipo, efectos sorpresa... En
principio, se supone que a quien modera se le reconoce la autoridad de
organizar los aspectos interlocutivos del debate y que se espera que los
candidatos se comporten de un modo respetuoso respecto a sus contrin-
cantes en la arena pública; sin embargo, existe un margen de creatividad
mucho mayor de lo que se podría imaginar, ya que cada persona de las
que participan en el debate debe construir su imagen y su mensaje par-
ticular discursivamente, a través del uso que hace de los recursos verba-
les y no verbales que tiene a su alcance, seleccionando formas léxicas,
construcciones sintácticas, creando, en fin, un estilo que corresponda a lo
que desea transmitir a sus posibles electores, un estilo más o menos agre-
sivo, más o menos populista, más o menos respetuoso con unos u otros. Y
por muy preparado que cada contrincante lleve su mensaje y la forma en
que quiere presentarlo, la propia dinámica del debate puede provocar
cambios en la actitud, en el tono, en el grado de respeto a las «reglas» y al
marco en general que se ha pactado previamente. Es interesante observar
que esos debates suelen ser, posteriormente, objeto de comentarios y crí-
ticas en términos bélicos o pugilísticos: X ha asestado un duro golpe a Y, Z
no pudo resistir el ataque de W, etc. En definitiva, si bien este tipo de inte-
racción «de persona a persona» está bastante alejado de la conversación
espontánea desde muchos puntos de vista, no deja de compartir con ella
esos aspectos de creación sobre la marcha, de improvisación, de malen-
tendido, de transgresión de las normas, de negociación o de provocación
de conflicto a que están sujetos, casi indefectiblemente, los intercambios
orales cara a cara.

En cuanto a las prácticas discursivas orales en las que una sola per-
sona habla ante una audiencia, las cosas son, en parte al menos, bastante
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diferentes. Nos encontramos ante eventos comunicativos básicamente
«monogestionados», en los que la persona que habla tiene, en principio,
un mayor control sobre lo que dice y sobre cómo lo dice. En una confe-
rencia, por ejemplo, la única persona que tiene el derecho —y el deber—
de hablar es quien pronuncia la conferencia. Ha preparado el tema con
tiempo, se supone que lo conoce bien, ha podido organizar la exposición
de forma planificada y teniendo en cuenta el tiempo de que dispone y el
tipo de espacio donde el evento se va a producir, ha podido seleccionar la
manera de plantear aquello de lo que va a hablar teniendo en cuenta a la
audiencia a quien está destinado, puede apoyarse en un texto escrito para
seguirlo más o menos fielmente, etc. Aun así, no por el hecho de que se
trate de un evento monogestionado, una conferencia deja de ser interacti-
va. La audiencia manifiesta con gestos, miradas u otros procedimientos
—que van del aplauso al pitido, de la sonrisa al bostezo, de expresiones
de admiración al pataleo— sus reacciones ante lo que va oyendo, y esas
manifestaciones afectan, sin duda, al conferenciante. Una persona exper-
ta en estas lides sabe que debe permanecer atenta a las mínimas reaccio-
nes de su audiencia y  tener la capacidad y la flexibilidad de dar un giro, si
lo considera necesario, a su discurso: aportar ejemplos si ve que no se le
entiende, cambiar hacia un tono más coloquial si ve que aburre, extender-
se en algún aspecto si nota que ha despertado un interés especial, etc., et-
cétera.

Lo que resulta evidente es que los grupos humanos se articulan en tor-
no a una serie de «textos» que se producen en los diferentes ámbitos de la
vida social y que existen gracias, precisamente, a esas prácticas discursivas.
Veamos el siguiente cuadro a modo de ejemplo:

Como veremos en el capítulo 3, también la escritura está presente en
esos ámbitos en las culturas que utilizan el código escrito.
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2.4. La adquisición de la competencia oral

A diferencia de lo que ocurre con el código escrito, el habla no requiere
de un aprendizaje formal, se «aprende» a hablar como parte del proceso de
socialización. Las personas, desde la infancia, están expuestas a situaciones
de comunicación diferentes, participan de forma más o menos activa en di-
ferentes eventos y van recibiendo «normas» explícitas por parte de los adul-
tos que las rodean.

Wittgenstein (1953) mantiene que hablar una lengua consiste en
participar activamente de una serie de formas de vida que existen gra-
cias al uso del lenguaje. Para él, como consecuencia, aprender una len-
gua no es otra cosa que apropiarse de una serie de conjuntos de reglas
que nos permiten llevar a cabo diferentes juegos de lenguaje. Aprende-
mos cómo se compra y se vende, cómo se regaña, cómo se pide perdón,
cómo se ofrece, cómo se rechaza, cómo se halaga, cómo se muestramodestia, etc.

La expresión «juego de lenguaje» debe poner de relieve aquí que hablar el
lenguaje forma parte de una actividad o de una forma de vida.

Ten a la vista la multiplicidad de juegos de lenguaje en estos ejemplos y
en otros:

Dar órdenes y actuar siguiendo órdenes—
Describir un objeto por su apariencia o por sus medidas—
Fabricar un objeto de acuerdo con una descripción (dibujo)—
Relatar un suceso—
Hacer conjeturas sobre el suceso—
Formar y comprobar una hipótesis—
Presentar los resultados de un experimento mediante tablas y diagramas—
Inventar una historia y leerla—
Actuar en teatro—
Cantar a coro—
Adivinar acertijos—
Hacer un chiste; contarlo—
Resolver un problema de aritmética aplicada—
Traducir de un lenguaje a otro—
Suplicar, agradecer, maldecir, saludar, rezar.
[...]
Ordenar, preguntar, relatar, charlar pertenecen a nuestra historia natural

tanto como andar, comer, beber, jugar (Wittgenstein, 1953: 39-40 y 43).

Y como mejor se aprenden los juegos es, precisamente, jugando, parti-
cipando en ellos de forma activa. Hablar, usar una lengua, es aquello que
nos permite participar en la vida social y, a la vez, construirla.

El concepto de competencia comunicativa, nacido en el seno de la et-
nografía de la comunicación, intenta, precisamente, dar cuenta de todos los
elementos verbales y no verbales que requiere la comunicación humana, así
como la form a apropiada de usarlos en situaciones diversas. Veamos algu-
nas definiciones de este concepto. Para Gumperz y Hymes (1972), la «com-
petencia comunicativa» es
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aquello que un hablante necesita saber para comunicarse de manera eficaz en
contextos socialmente significantes. Al igual que el término de Chomsky que se
toma como modelo, la competencia comunicativa se refiere a la habilidad para
actuar. Se pretende distinguir entre lo que el hablante conoce —cuáles son sus
capacidades— y cómo actúa en instancias particulares. Sin embargo, mientras
los estudiosos de la competencia lingüística intentan explicar aquellos aspectos
de la gramática que se creen comunes a todos los seres humanos independien-
temente de los determinantes sociales, los estudiosos de la competencia comu-
nicativa tratan a los hablantes como miembros de unas comunidades, que de-
sempeñan ciertos roles, y tratan de explicar su uso lingüístico para autoidentifi-
carse y para guiar sus actividades (Gumperz y Hymes, 1972: vii).

Años más tarde y a la luz de los avances realizados por disciplinas
como la sociolingüística de la interacción o la pragmática, Gumperz refor-
mularía sus primeras concepciones:

Desde el punto de vista de la interacción, la competencia comunicativa se
puede definir como «el conocimiento de las convenciones lingüísticas y comu-
nicativas en general que los hablantes deben poseer para crear y mantener la
cooperación conversacional»; incluye, así pues, tanto la gramática como la
contextualización. Mientras que la habilidad para producir oraciones gramati-
cales es común a todos los hablantes de una lengua o un dialecto, el conoci-
miento de las convenciones contextualizadoras varía en relación con otros fac-
tores (Gumperz 1982: 209).

Saville-Troike detalla de la siguiente manera todo aquello que incluye
la competencia comunicativa:

Implica conocer no sólo el código lingüístico, sino también qué decir a
quién, y cómo decirlo de manera apropiada en cualquier situación dada. Tiene
que ver con el conocimiento social y cultural que se les supone a los hablantes
y que les permite usar e interpretar las formas lingüísticas.

[...] La competencia comunicativa incluye tanto el conocimiento como
las expectativas respecto a quién puede o no puede hablar en determinados
contextos, cuándo hay que hablar y cuándo hay que guardar silencio, a quién
se puede hablar, cómo se puede hablar a personas de diferentes estatus y roles,
cuáles son los comportamientos no verbales adecuados en diferentes contex-
tos, cuáles son las rutinas para tomar la palabra en una conversación, cómo
preguntar y proveer información, cómo pedir, cómo ofrecer o declinar ayuda o
cooperación, cómo dar órdenes, cómo imponer disciplina, etc. En pocas pala-
bras, todo aquello que implica el uso lingüístico en un contexto social determi-
nado (Saville-Troike, 1989 [1982]: 21).

Como se puede apreciar, es evidente el papel fundamental que desem-
peña el entorno sociocultural en la adquisición y el desarrollo de la compe-
tencia discursiva oral. El hecho de que en las sociedades existan diferencias
y desigualdades se refleja también y de forma muy clara en el diferente y
desigual acceso de las personas a los «bienes» lingüísticos y comunicativos
(Bourdieu, 1982). Si bien en lo que se refiere a la adquisición del núcleo
gramatical parece que todas las personas somos iguales, no es ése el caso
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en lo que respecta a la adquisición y el desarrollo de la competencia comu-
nicativa (Tusón, 1991). Una persona puede crecer moviéndose sólo en en-
tornos familiares más o menos restringidos, mientras otra puede que, ade-
más, tenga acceso a entornos públicos, variados, más formales, que impli-
quen la interacción con gentes diversas (en edad, sexo, estatus, bagaje cul-
tural, etc.). Es lógico pensar que en el primer caso, los recursos lingüístico-
comunicativos a los que esa persona tendrá acceso serán aquellos asociados
con la conversación y con el registro coloquial, mientras que en el segundo
caso tendrá acceso a recursos más variados, a registros más formales y ten-
drá un «capital lingüístico» (Bourdieu, 1982) que le irá preparando mejor
para la vida social adulta.

Bernstein (1964, 1971) se ha referido a las diferencias entre los códigos
en relación a la división social en clases como «código restringido», más de-
pendiente de la situación de enunciación, con más implícitos y con cons-
trucciones sintácticas más simples y «código elaborado», más autónomo
respecto al contexto, más explícito y con una sintaxis más compleja. El pri-
mero sería el propio de las clases bajas y el segundo el utilizado por las cla-
ses altas. Estas diferencias explicarían, en parte, el fracaso escolar de los ni-
ños provenientes de las clases bajas, ya que la escuela exige el uso de unas
formas comunicativas más cercanas a las del código elaborado. Desde lue-
go, esta relación no puede entenderse de una forma mecánica, ni tampoco
implica que una forma de hablar sea «mejor» que otra (véase la crítica que
ya hizo Labov en su trabajo de 1969 a esta posible interpretación de la pro-
puesta de Bernstein).

Lo que resulta claro es que, si bien las formas más familiares de comu-
nicación oral forman parte del proceso de socialización —las personas ha-
blan porque están rodeadas de otras personas que hablan—, no todas las
formas de hablar, como ya hemos comentado, son «naturales». Por ello, en
el desarrollo de la competencia comunicativa oral desempeña un papel fun-
damental la institución escolar, ya que en ella se pueden programar y plani-
ficar —de forma adecuada al alumnado concreto— formas de acceso a
prácticas discursivas menos comunes y que aumentarán el «capital» comu-
nicativo de la futura ciudadanía, de manera que en el futuro esos hombres
y esas mujeres puedan desenvolverse lo mejor posible en el entorno más
amplio que la vida adulta les puede deparar. De hecho, en las sociedades de
tipo democrático, hoy en día, asistimos a la proliferación de publicaciones
y de centros para adultos dedicados a «enseñar a hablar en público», a
«comportarse con éxito en una entrevista para buscar trabajo», etc.

Por otro lado, no debemos olvidar el papel —positivo y negativo, según
los casos— que desempeñan los medios de comunicación audiovisuales
(cine, radio y televisión —especialmente la publicidad—) en la formación
de comportamientos comunicativos (verbales y no verbales), es decir, com-
portamientos sociales, de niños y adolescentes. Este terreno, desde hace al-
gunos años, se empieza a investigar de forma sistemática por el impacto
que ejerce entre las capas más jóvenes de la población e incluso se incluye
su estudio en los currícula escolares (Lomas, 1996).

De todo lo que venimos exponiendo se puede deducir fácilmente que la
adquisición y el desarrollo de la competencia comunicativa oral está en es-
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trecha relación, no sólo con la diversidad intracultural, de la que ya hemos
hablado, sino con la diversidad intercultural. Las formas de tomar la pala-
bra, los temas apropiados para hablar según los diferentes parámetros co-
municativos, las maneras de dirigirse a los demás, lo que se considera pú-
blico o privado son aspectos, entre otros, que pueden diferir mucho de una
cultura a otra (Romaine, 1984, 1994; Schieffelin y Ochs, eds., 1986; Perera,
1984; Saville-Troike, 1986).

Evidentemente, el acceso a diferentes y variadas situaciones de comu-
nicación que hagan posible la ampliación y el desarrollo de la competencia
comunicativa de las personas es algo que está en íntima relación con las es-
tructuras de poder y con las relaciones de dominación. No es por casuali-
dad que los grupos marginados en una sociedad —ya sea por su origen étni-
co, de clase, de sexo, o por una combinación de varios factores— poseen
menos «capital» verbal y comunicativo y, además, el que tienen, que puede
ser amplio, variado y rico, vale menos en el mercado de los valores comuni-
cativos. De tal manera que parte de la discriminación que sufren determi-
nados grupos se construye también a través de los usos discursivos domi-
nantes. Por ello, la creación de un discurso de resistencia es en muchas oca-
siones un instrumento indispensable para la defensa de los intereses de
esos grupos.

2.5. Aspectos psicosociales de la actividad oral

En los intercambios orales confluyen muchos elementos de carácter
diverso que pueden influir, a veces de manera decisiva, en el buen o mal
funcionamiento de la interacción. Una buena parte de esos elementos tie-
nen que ver con las características psicosociales de quienes participan en la
interacción, con la forma en que esas características se seleccionan, se acti-
van y se interpretan en el curso concreto del intercambio en cuestión. La
manera como las personas se «ponen» a interactuar, los roles o papeles que
eligen de entre sus posibilidades, qué posición adoptan respecto a la situa-
ción en que se encuentran, de qué manera van manifestando sus cualidades
—y cuáles manifiestan— y cómo van interpretando las posiciones de los de-
más son aspectos muchas veces cruciales para el inicio y desarrollo de las
interacciones orales cara a cara (véase el capítulo 5). Goffman (1956, 1967,
1971, 1981) ha estudiado con gran minuciosidad los «rituales» que configu-
ran los encuentros orales, desde los más espontáneos hasta los más institu-
cionalizados.

Cuando un individuo se presenta ante otros, éstos normalmente tratan de
obtener información sobre él o sacar a colación información que ya poseen
acerca de él. Estarán interesados en su estatus socioeconómico en general, en
su concepto de sí mismo, en su actitud hacia ellos, su honradez, etc. Aunque la
obtención de parte de esa información puede constituir casi un fin en sí mis-
mo, habitualmente existen razones bastante prácticas para conseguirla. La in-
formación sobre el individuo ayuda a definir la situación, permitiendo a los
demás saber con anterioridad qué esperará de ellos y qué pueden esperar de



46 LAS COSAS DEL DECIR

él. Con esas informaciones, los otros sabrán mejor cómo actuar para provocar
en él una respuesta deseada (Goffman, 1956: 1).

Para entender la complejidad de la presentación de la persona Goff-
man propone conceptos como los de «imagen» (face ), «territorio» o «posi-
cionamiento» (footing). De acuerdo con qué imagen se activa y se acepta,
cuáles son los límites de distancia o intimidad que se establecen y se permi-
ten y qué posición se adopta respecto a los demás y respecto a los temas
que se traten, será necesario desarrollar o no un tipo u otro de estrategias
de cortesía —positiva, negativa o encubierta— que hagan posible un desa-
rrollo aceptable de la interacción (estos temas se desarrollan con detalle en
los capítulos 5 y 6).

En muchas ocasiones hay elementos del entorno que orientan o
guían respecto a cuáles son las formas apropiadas de comportamiento
(véase el capítulo 4). No es lo mismo encontrarnos en un entorno conoci-
do, familiar, en el que resulta extremadamente importante el hecho de
que compartimos mucho conocimiento de «fondo» (background), que en-
contrarnos en un entorno público en el que lo que adquiere más relieve o
importancia son los aspectos más aparentes, que se presentan en primer
plano (foreground). No es lo mismo «moverse» en situaciones conocidas
que en situaciones que nos resultan nuevas (dentro de nuestra propia cul-
tura o en otro entorno cultural) o cuando establecemos relaciones nuevas, y
en este último caso no es lo mismo si se trata de relaciones entre iguales
(amistosas, por ejemplo), que si se trata de relaciones jerárquicas (en el ám-
bito laboral, por ejemplo).

Además del entorno, hay otros factores cuya presencia nos puede
orientar —o desorientar— o que podemos utilizar para (des)orientar a
nuestros interlocutores; nos referimos, por ejemplo, a elementos tales como
los vestidos, el peinado, los adornos que las personas pueden usar tan-
to para presentar una imagen de entrada, sin necesidad de palabras, como
para confundir o «épater» a los interlocutores o a la audiencia creando
unas expectativas confusas o falsas (Poyatos, 1994a y b).

En las interacciones cara a cara hay que controlar toda una serie de
aspectos que tienen que ver especialmente con el contenido informativo
de lo que se está hablando y con la situación misma. En cuanto al conte-
nido informativo, es preciso tener en cuenta que oralmente —y en mayor
grado cuanto más espontánea es la situación— el proceso y el producto se
dan (al menos en parte) a la vez. La prueba más clara de ello es que, si ha-
blando nos equivocamos, decimos algo inconveniente, pronunciamos una
palabra de forma incomprensible, decimos una cosa por otra, etc., no po-
demos «borrar» o tachar las palabras dichas, la única manera de corregir
es seguir hablando y tratar de «reparar» lo mejor posible el error, cuyos
ecos siguen sonando en el aire... Además, muchas veces hay que pensar
sobre la marcha, organizar nuestra contribución a partir de los elementos
nuevos que nos ofrecen nuestros interlocutores, pero, generalmente, no
es aceptable callar un rato para pensar y a la vez mantener nuestro turno
de palabra, por eso se producen, como veremos a continuación, una serie
de gestos y ruidos, de piezas de relleno y muletillas que nos sirven para
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avisar de que seguimos «ocupando» la palestra. Como siempre, el grado
en que los silencios son aceptables o no y qué duración se considera apro-
piada es algo que varía de una situación a otra y de una cultura a otra
(Poyatos, 1994a).

En cuanto al control de la situación, tiene que ver, principalmente,
con el grado de conocimiento que los interlocutores tienen respecto de cuá-
les son los parámetros que les pueden guiar para saber «dónde» están, qué
está pasando, qué se espera de ellos y qué pueden esperar de los demás.
Esto afecta al conocimiento de las normas o los hábitos de comportamiento
verbal y no verbal que se consideran apropiados para un evento dado. Para
poder controlar la situación es muy importante el grado de autodominio de
las personas, su seguridad o inseguridad respecto a sí mismas o respecto a
los demás.

Tanto en lo que se refiere al contenido informativo como en lo que se
refiere a la situación es esencial haber desarrollado una adecuada compe-
tencia estratégica (Canale, 1983; Canale y Swain, 1980) que permita, preci-
samente, reparar los posibles errores, evitar conflictos que no se desean,
solucionar los problemas que lleva consigo la inmediatez de la interacción
oral, como son bloqueos de la memoria, distracciones, lapsus u otros. E in-
cluso aprender a ser «incompetentemente competentes» y saber conseguir
ayuda por parte de nuestros interlocutores, por ejemplo, como señala Sa-
ville-Troike (1989 [1982]), cuando se refiere al comportamiento comunica-
tivo en el uso de una lengua extranjera.

No hay que olvidar que, como se ha observado en los estudios sobre la
cortesía (véase el capítulo 6), la interacción cara a cara comporta casi siem-
pre unos riesgos y, muy especialmente, cuando se trata de eventos que nos
resultan nuevos o para los que no estamos especialmente «entrenados» o
cuando se trata de ese tipo de eventos especiales porque se dan muy pocas
veces —o nunca— en la vida de una persona y por ello resulta más fácil co-
meter errores o actuar con poca «naturalidad»; nos referimos a eventos
como una boda (para quien se casa), un juicio (para quien declara), la de-
fensa de una tesis (para quien defiende la tesis), una profesión religiosa
(para quien profesa), eventos en los que, si bien están altamente ritualiza-
dos —e incluso se pueden «ensayar»—, la inmediatez puede «jugar malas
pasadas» y, por lo tanto, el riesgo siempre existe. En cualquier caso, resulta
evidente que en cada evento se ha de ganar la autoridad, la legitimidad, la
credibilidad a través, fundamentalmente, del comportamiento discursivo
(verbal y no verbal).

Los riesgos se agravan cuando se trata de encuentros «desiguales», es
decir, situaciones en las que existe una relación jerárquica entre los partici-
pantes. En esos casos es fácil comprender que quien ocupa la posición
«alta» suele tener más dominio de la situación que quien ocupa la posición
«baja»; éste tendrá que calcular mucho más sus acciones verbales y no ver-
bales porque sabe que, en gran medida, se le evaluará por lo que dice y por
cómo lo dice. Asimismo, quien ocupa una posición «alta» tendrá la respon-
sabilidad —si así lo considera oportuno— de crear una atmósfera psicoso-
cial más o menos agradable que pueda facilitar —o dificultar— las cosas
para quienes ocupan una posición más desfavorable de entrada. Por su-
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puesto, la propia dinámica de la interacción puede hacer que las cosas cam-
bien y, también, las relaciones de poder.

2.6. Elementos no verbales de la oralidad

Hace mucho tiempo que se estudia el aspecto del discurso que se puede
transcribir claramente al papel. Hoy se examinan cada vez más los aspectos
difusos del discurso. La lengua que se agita en la boca resulta no ser más que
(en ciertos planos de análisis) una parte de un acto complejo, cuyo senti-
do debe investigarse igualmente en el movimiento de las cejas y de la mano
(Goffman, 1964 [1991]: 130).

Como señalábamos al inicio del apartado 2.1 usando las palabras de
Poyatos, la tradición de los estudios sobre las lenguas ha descuidado casi
por completo elementos consustanciales a la actividad verbal oral como son
los gestos, las posturas, la distancia entre las personas que participan en un
evento comunicativo, la calidad de la voz o las vocalizaciones. Todos estos
elementos que, como los lingüísticos, se producen con mayor o menor con-
trol consciente, de forma más o menos mecánica, tienen un papel comuni-
cativo importantísimo, por lo que difícilmente se pueden llegar a entender
los usos comunicativos de forma cabal si no se les concede la atención que
merecen. Como señala Poyatos, si lo que pretendemos es entender el dis-
curso en toda su complejidad hemos de ser capaces de dar cuenta de «lo
que decimos, cómo lo decimos y cómo lo movemos» (1994a: 15).

De hecho, la retórica clásica atendía a estos elementos cuando se re-
fería a la actio, la parte del discurso en la que se preparaba la «puesta en
escena» con todo detalle. Actualmente, gracias en parte a los avances tec-
nológicos y al interés por el estudio de todo tipo de situaciones interacti-
vas que se producen cara a cara, cada vez más se observa la necesidad de
incluir el registro de los elementos no verbales en los análisis del discurso
oral. Knapp (1980) recoge las diferentes aportaciones que diversos auto-
res han hecho sobre el tema y agrupa bajo siete títulos todo lo que se ha
considerado factores no verbales de interés para el estudio de la comuni-
cación humana. A continuación listamos esos elementos en forma de es-
quema:
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Este listado es una muestra de la complejidad que supone la comuni
cación humana. A continuación, aunque sea de forma somera, dedicaremos
unas palabras a algunos de esos elementos; otros, como por ejemplo el pa-
pel del entorno, serán tratados más adelante.

2.6.1. Los ELEMENTOS PROXÉMICOS

La proxemia se refiere, básicamente, a la manera en que el espacio se
concibe individual y socialmente, a cómo los participántes se apropian del
lugar en que se desarrolla un intercambio comunicativo y a cómo se lo dis
tribuyen. Tiene que ver, por lo tanto, con el lugar que cada persona ocupa
—libremente o porque alguien se lo asigna—, en los posibles cambios de lu
gar de algunos de los participantes, en el valor que se atribuye a estar situa-
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dos en esos lugares y a la posibilidad de moverse o no. También tiene que
ver con la distancia que mantienen entre sí los participantes en un inter-
cambio comunicativo.

Esta distancia puede variar por muchos motivos. A lo largo de un
mismo intercambio, algún participante puede acercarse a otro u otros
para susurrar, para mostrar intimidad, para asustar, etc.; del mismo
modo, puede alejarse un poco para abarcar mejor a todos los interlocuto-
res, para gritar, para marcar distancia social, etc. La distancia entre los
cuerpos depende mucho, también, del tipo de evento de que se trate: no
es la misma la que guarda en una conferencia el conferenciante y la
audiencia que la que se mantiene en una conversación íntima o en una
reunión de trabajo. Por supuesto, la distancia que se considera apropiada
según los eventos o los diferentes momentos dentro de un mismo evento
varía intraculturalmente e interculturalmente. Así, por ejemplo, la distan-
cia que se considera adecuada entre dos personas de Estados Unidos que
conversan en un lugar público (calle, pasillo o durante una reunión infor-
mal) suele ser la extensión de un brazo y algo más, mientras que en la cul-
tura latina no suele pasar de medio metro y aún es menor en determina-
das culturas africanas.

Las personas asociamos significados psicosociales y culturales a esos
lugares y a esos espacios que nos separan o nos acercan a los demás, de for-
ma no sólo física sino también simbólica. Lo que para unas puede ser una
distancia «normal», puede ser interpretada por otras como muestra de frial-
dad y viceversa, una distancia para mí normal puede ser interpretada por
otra como agresiva. Knapp (1980) señala, citando a Hall, cuatro posibles
categorías en que puede entenderse el «espacio informal»:

1. Íntimo
2. Casual-personal
3. Social-consultivo
4. Público

Ahora bien, lo que en un grupo cultural se considera un comporta-
miento proxémico adecuado para cada una de esas cuatro categorías puede
variar enormemente de lo que se considera adecuado en otros grupos. Y lo
mismo ocurrirá en lo que se refiere a encuentros formales. El mismo Knapp
cita cómo se discute previamente la distribución del espacio en las negocia-
ciones políticas de alto nivel. En muchos casos, la distribución está estable-
cida de antemano; por ejemplo, en las salas de juicios, en las consultas
médicas de ambulatorio, en una conferencia, etc. En otros casos, la distri-
bución del espacio es más flexible, por ejemplo en un aula; si bien normal-
mente existe un espacio asignado a los alumnos y las alumnas y otro para
los profesores, quien enseña puede decidir sentarse a la mesa encima de la
tarima o situarse delante de la mesa y debajo de la tarima o pasear entre las
mesas de los alumnos o sentarse encima de la mesa o ir cambiando según
la actividad; también puede proponer a los alumnos que cambien su espa-
cio agrupándose, por ejemplo, para trabajar por equipos. Esas decisiones
no son neutras y suelen acompañar estilos didácticos diferentes.
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Como iremos viendo, el papel de los elementos proxémicos en la co-
municación está íntimamente ligado al de los gestos y posturas (véase el
apartado siguiente), al de los espacios (véase capítulo 4) y al concepto de
imagen y territorio (véase capítulo 6).

2.6.2. Los ELEMENTOS CINÉSICOS

La cinésica (o kinésica o quinésica) se refiere al estudio de los movi-
mientos corporales comunicativamente significativos. Poyatos la define de
la siguiente manera:

Los movimientos corporales y posiciones resultantes o alternantes de
base psicomuscular, conscientes o inconscientes, somatogénicos o aprendidos,
de percepción visual, auditiva, táctil o cinestésica (individual o conjuntamen-
te), que, aislados o combinados con las coestructuras verbales y paralingüísti-
cas y con los demás sistemas somáticos y objetuales, poseen un valor comuni-
cativo intencionado o no (Poyatos, 1994b: 186).

Según este autor, podríamos distinguir entre gestos, maneras y postu-
ras. Se incluyen en la cinésica desde los movimientos que acompañan a
los saludos hasta los chasquidos, los aplausos o los pataleos, desde las
palmaditas en la espalda hasta rascarse la cabeza o un levantamiento de
cejas y los golpes (en la mesa o en la puerta, por ejemplo). La clasifica-
ción más sencilla de los elementos cinésicos los divide en emblemas, re-
guladores, ilustradores, expresivos-afectivos y adaptadores (Knapp, 1980;
Payrató, 1993). Sin embargo, Poyatos llega a proponer 17 tipos kinésicos
dentro de las «categorías corporales no verbales interactivas y no interac-
tivas», a saber:

emblemas (gestos por palabras),
metadiscursos (los movimientos del hablar),
marcaespacios (señalando lo presente y lo ausente),
marcatiempos (pasado, presente y futuro),
deícticos (señalando a personas y cosas),
pictografías (dibujando con las manos)
ecoicos (imitando todo lo que suena)
kinetografías (imitando todo lo que se mueve)
kinefonografías (imitando movimiento y sonido)
ideografías (dando forma visual a los pensamientos)
marcasucesos (cómo pasaron las cosas)
identificadores (la forma visual de los conceptos)
exteriorizadores (nuestras reacciones a la vista)
autoadaptadores (tocándonos a nosotros mismos)
alteradaptadores (tocando a los demás)
somatoadaptadores (los íntimos de nuestro cuerpo) y
objetoadaptadores (interacción con los objetos).

(Poyatos, 1994a: 185-224)
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Los gestos pueden sustituir a la palabra (caso de los emblemas), repetir
o concretar su significado (caso de los deícticos), matizarla, contradecirla o,
sencillamente, servir para acompañarla y hacernos sentir más a gusto o ma-
nifestar nuestra incomodidad. Los gestos, las maneras y las posturas que se
consideran adecuados pueden variar según el tipo de evento o la ocasión, se-
gún el grupo social y, por supuesto, varían de una cultura a otra. Pensemos,
a modo de ejemplo, en las diferencias que se pueden observar entre los ges-
tos y posturas típicamente asociados a hombres y a mujeres (y los estereoti-
pos que de ello se derivan); en las diferencias cinésicas que se producen en
una conversación íntima o, como contraste, en un noticiario televisado, o en
las diferencias en la forma de saludarse las personas en diferentes grupos
culturales (en España las mujeres se dan dos besos, en Latinoamérica, por lo
general, un beso; en Francia, tres o cuatro, por ejemplo) o subculturales (las
mujeres se besan, los hombres se dan la mano o se golpean la espalda, etc.).

Algo muy interesante es observar los efectos de gestos y posturas en la
expresión de actitudes ante la realidad comunicativa (ante el contenido in-
formativo y ante los demás). A través de un gesto o de una postura pode-
mos mostrar interés, indiferencia, desprecio, ansiedad respecto a lo que es-
tamos o se está diciendo. Por ello, contribuyen a la construcción del footing,
es decir, sirven para mostrar qué posición adoptamos frente a lo que se dice
y frente a los demás participantes en un acontecimiento comunicativo.

En los cuadros siguientes se puede apreciar la manera como en algu-
nos estudios se clasifican esos efectos comunicativos:
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2.7. Elementos paraverbales de la oralidad

En la frontera entre el gesto y la palabra aparece una serie de elemen-
tos vocales aunque no lingüísticos, que se producen con los mismos órga-
nos del aparato de fonación humano, si bien no se considera que formen
parte de la «lengua». Nos referiremos en este apartado a la calidad de la voz
y a las vocalizaciones.

2.7.1. LA voz

La calidad, es decir, la intensidad y el timbre de una voz (pensemos en
las conversaciones telefónicas) nos puede indicar el sexo, la edad, determi-
nados estados físicos como la afonía, el resfriado nasal, el asma; determina-
dos estados anímicos como el nerviosismo, la relajación, etc. —siempre,
claro está, con posibilidades de error.

Hay ciertos aspectos de la calidad de una voz que se deben a caracte-
rísticas fisiológicas, es decir que depende de la configuración específica de
las diferentes partes que componen el aparato de fonación humano. Así, no
hay dos voces iguales, puesto que no hay dos personas iguales; existen vo-
ces características de la infancia y de la edad adulta o de la vejez, existen
voces masculinas y voces femeninas. Ahora bien, existen fronteras difusas
y, además, como ya se ha señalado (Graddol y Swann, 1989; Tusón, 1998),
la calidad de la voz se puede modular para conseguir determinados efectos
o para manifestar determinadas intenciones. Así, un mensaje puede ser su-
surrado, gritado, dicho con ironía, con seriedad, en broma, etc.

Obsérvense, en el cuadro de la página 51, los matices que pueden lle-
gar a apreciarse a través de la calidad de la voz.

Por otra parte, en cada grupo social se asocian determinados valores a
la calidad de la voz. En nuestro entorno, por ejemplo, se valora más para el
uso público una voz grave que una voz aguda, ya que la primera se asocia
con la seguridad, la capacidad de tomar decisiones de carácter público, y
esto no es extraño puesto que la voz grave es la típicamente masculina adul-
ta y es la voz de los hombres la que históricamente ha ocupado los espacios
públicos en nuestras sociedades.

2.7.2. LAS VOCALIZACIONES

Por «vocalizaciones» se entienden los sonidos o ruidos que salen por la
boca, que no son «palabras», pero que desempeñan funciones comunicati-
vas importantes. Pueden servir para asentir, para mostrar desacuerdo o im-
paciencia, para pedir la palabra o para mantener el turno, para mostrar ad-
miración o desprecio hacia quien habla o hacia lo que dice (el nombre de
grondisèmesque les dio Kerbrat-Orecchioni ha sido traducido por Nuss-
baum como gruñemas, y Lomas ha propuesto que se podría hablar también
de gocemas [¡sic! ]) . Normalmente se producen en combinación con gestos
faciales o de otras partes del cuerpo (manos, hombros, piernas...) y tienen
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un valor interactivo a veces crucial. Desatender lo que nos indican esos
«ruidos» o interpretarlos de manera equivocada puede ser fuente de malen-
tendidos o de incomprensiones más globales. A continuación enumeramos
algunas de esas vocalizaciones:

inhalaciones
exhalaciones (suspiros, bufidos)
carraspeo
silbidos
chasquidos
tos
eructos
alargamientos
ruidos de relleno (e:::, a:::.... )
risas (burla, alegría...)
llantos (pena, llamada)
onomatopeyas (paf, bum, aj, buf, aug...)

Como venimos señalando en los apartados anteriores, el significado in-
teractivo de tales elementos varía de situación a situación y de un grupo
cultural (o subcultural) a otro. Además, lo mismo que ocurre con los ele-
mentos proxémicos y cinésicos, se les suele prestar poca atención cuando se
analizan las lenguas o cuando, por ejemplo, se enseña una lengua extranje-
ra. Las consecuencias de ese descuido producen una visión parcial y limita-
da de lo que son los usos comunicativos y pueden inducir a cometer errores
de producción y de interpretación a quienes se comunican en una lengua
extranjera.

2.8. Características lingüístico-textuales del discurso oral

2.8.1. EL NIVEL FÓNICO

Uno de los primeros aspectos del discurso oral que debe llamar la
atención es la variedad en la pronunciación. Cuando se describe el plano
fónico de una lengua se explica sobre todo su sistema fonológico y los aló-
fonos o variantes fonéticas que resultan por contacto de unos sonidos con
otros en la tira fónica. Sin embargo, tal como ha mostrado desde hace largo
tiempo la dialectología o como más recientemente se muestra a través de
los estudios que se enmarcan en la teoría de la variación, las realizaciones
fonéticas están en correlación con variables sociales de todo tipo y la hete-
rogeneidad en la pronunciación es un hecho insoslayable, como lo es en los
otros planos de análisis de la lengua. Básicamente se habla de cuatro tipos
de variedades:

1. Variedad dialectal, geográfica o diatópica (dialectos geográficos).
2. Variedad social o diastrática (dialectos sociales o sociolectos).
3. Variedad situacional, funcional o diafásica (registros).
4. Variedad individual o estilo (idiolecto).
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Cada una de esas variedades se caracteriza por unos rasgos fonéti-
cos, además de otros léxicos y algunos morfosintácticos. Pero, así como
la escritura, por su propia naturaleza (véase el capítulo siguiente), es neu-
tra respecto al nivel fónico, el habla nos informa sobre características
psicosociales y culturales: sobre el origen geográfico, sobre el origen so-
cial, sobre elementos de la situación o sobre algunas características per-
sonales. De hecho, cuando una persona se dispone a hablar, necesaria-
mente tiene que «elegir» entre su repertorio fonético, y el resultado será
una forma de pronunciación más o menos «neutra», más o menos «mar-
cada», pero siempre con una carga de significado sociocultural. La mane-
ra de pronunciar genera actitudes hacia los hablantes, actitudes positivas
o negativas que pueden derivar o provenir de prejuicios o de estereotipos.
Así, podemos oír que alguien dice que tales personas «se comen las le-
tras» y hablan mal, aunque su forma de pronunciar sea la que correspon-
de a la mayoría de la población (sobre el tema de los prejuicios lingüísti-
cos, véase Tusón, 1988) o que otras hablan bien porque «pronuncian to-
das las letras». Ya Rosenblat (1964) discutió ampliamente el efecto «feti-
chista» de la escritura sobre lo que se considera «correcto» o «incorrecto»
en la pronunciación.

Respecto a las diferencias fonéticas entre los hispanohablantes se ha
escrito mucho, especialmente en el ámbito de la dialectología geográfica.
Actualmente, para el español, se aceptan dos normas, la septentrional y la
meridional o atlántica (Alarcos, 1994). Pero tal como señala críticamente
Vera,

[...] al margen de buenas intenciones, lo cierto es que, en lo que se refiere a la
fonología, la norma académica no acepta de esas llamadas modalidades atlán-
ticas (andaluza, canaria, y variedades hispanoamericanas), más que dos fenó-
menos alternativos a la pronunciación oficial minoritaria, seseo y yeísmo, en-
tre los demás rasgos específicos, geográficamente extensos, que caracterizan el
habla culta y prestigiada de la mayoría de los usuarios del idioma. Y es que, en
lo esencial, y al margen de que pueda ser otro el concepto de normalidad con
que se trabaja, sigue siendo válido para la norma oficial el criterio de T. Nava
no (1918, p. 8), que establece «como norma general de buena pronunciación
la que se usa corrientemente en Castilla en la conversación de las personas ilus-
tradas» (Vera Hidalgo, 1997: 11).

De hecho, el concepto de «norma lingüística», que se puede aplicar
con poca discusión a la escritura, resulta objeto de debate cuando se re-
fiere a la pronunciación. Rosenblat ha señalado en múltiples ocasiones
(véase, a modo de ejemplo, Rosenblat, 1962, 1964 y 1967) las dificultades
que entraña decidir cuál es la pronunciación correcta. Como no puede ex-
trañar, esas opciones se toman de acuerdo con determinados centros de
decisión cultural o política no exentos de opciones ideológicas más o me-
nos elitistas. Una vez se decide lo que está dentro de la norma, lo que que-
da fuera, al margen, es lo que resultará objeto de evaluación negativa o,
en el mejor de los casos, se considerará como algo «castizo» o «gracioso».
Sin embargo, una misma persona, dependiendo del evento comunicativo,
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de sus intenciones o finalidades, del tono de la interacción, por ejemplo,
puede optar —con mayor o menor control consciente— por un tipo de
pronunciación más relajado o más cuidado; o puede cambiar de «acento»
al cambiar de actividad comunicativa, por ejemplo para pasar de una ex-
posición seria a un relato gracioso. Ahora bien, no todas las personas tie-
nen las mismas posibilidades de cambiar de variedad, ya que no todas,
como decíamos antes (véase el § 2.4), tienen el mismo acceso a los bienes
lingüísticos.

La Prosodia (entonación, intensidad, ritmo) constituye otro de los as-
pectos específicos de la oralidad y de gran interés por su productividad co-
municativa.

Utilizamos la entonación para organizar la información, tanto por su
función sintáctica para señalar la modalidad oracional (enunciativa, inte-
rrogativa, exclamativa) como por su función enfática y modalizadora, ya
que nos permite marcar el foco temático o destacar determinados elemen-
tos estructurales (Hidalgo, 1997).

En lenguas como el español, llamadas de «acento libre», la intensi-
dad, además de distinguir significados (las distinciones entre «célebre /
celebre / celebré» o «vera / verá» son ejemplos típicos), sirve, también,
como en el caso de la entonación, para marcar énfasis, puesto que una
mayor intensidad articulatoria se suele corresponder con el foco informa-
tivo, por ejemplo.

También el ritmo, en el interior de los grupos tonales o la presencia /
ausencia de pausas más o menos largas entre lo que serían grupos canó-
nicos tiene funciones sintácticas y, además, nos sirve para señalar e inter-
pretar actitudes; por ejemplo, un ritmo rápido se asocia con un cierto es-
tado de nerviosismo, mientras que un ritmo lento se asocia con un estado
más relajado, más seguro. Además de la función convencional para sepa-
rar grupos tónicos, las pausas se utilizan con valor enfático. En ese senti-
do, funcionan como recursos para crear expectación o para marcar quién
tiene el poder; por ejemplo, en una clase el profesor puede utilizarlas
para hacer callar, o un político puede utilizarlas en su discurso para seña-
lar que «controla» el tiempo. Por ello, las pausas y los silencios pueden
servir de pistas para descubrir relaciones de poder (en un examen oral,
por ejemplo, no es lo mismo si calla quien examina o la persona exami-
nada).

2.8.2. EL NIVEL MORFOSINTÁCTICO

En el discurso oral, la complejidad sintáctica puede ser mayor o menor
según el tipo de evento de que se trate. Entre una pieza oratoria y una con-
versación espontánea encontraremos, lógicamente, diferencias notables, ya
que la primera, probablemente, habrá sido preparada —tal vez, incluso por
escrito— y responderá a determinados patrones retóricos elaborados; en el
caso de la conversación, la propia espontaneidad de la situación lleva consi-
go expresiones de duda, repeticiones, titubeos, cambios de estrategia sin-
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táctica, discordancias, uso de muletillas o coletillas, piezas de relleno y
completadores, etc. (Cortés, 1991).

Debido a la copresencia de los interlocutores y al hecho de que com-
parten una localización espacial y temporal es muy común y característi-
co el uso de elementos deícticos. La deixis personal, espacial, temporal y
social (véanse los capítulos 4, 5 y 6) permiten referirse a esos parámetros
contextuales e ir construyendo cooperativamente el marco en el que se
desarrolla el evento.

En general, puesto que se tiende a facilitar la comprensión por par-
te de la audiencia, en las formas más comunes y habituales de discurso
oral se tiende al uso abundante de la yuxtaposición y la coordinación
para relacionar oraciones y a un menor uso de nexos de subordinación.
El orden de las palabras sirve en muchos casos para señalar el foco in-
formativo. En efecto, el fenómeno conocido como «tematización» con-
siste precisamente en alterar el orden canónico de Sujeto-Verbo-Objeto
y colocar al inicio el elemento que se quiere resaltar, independientemen-
te de la función sintáctica que desempeñe y, muy a menudo, ese elemen-
to se pronuncia con mayor intensidad y se separa del resto por una pe-
queña pausa:

La selección sintáctica también sirve como marcador de la variedad
funcional o registro que se utiliza. En general, se puede decir que a me-
nor complejidad sintáctica se corresponde un registro más coloquial y a
mayor complejidad sintáctica, un registro más formal o culto (véase el ca-
pítulo 11).

Dado el grado de imprevisibilidad y de improvisación característico del
discurso oral, es común que quien habla modalice muy a menudo aquello
que dice, ya sea para mostrar duda o seguridad o para señalar su actitud
respecto al contenido de sus palabras. Expresiones del tipo

yo creo,
yo diría,
a mí me parece,
no sé tú qué pensarás, pero yo...

También la utilización del condicional, de la modalidad interrogativa o
de marcadores de aspecto sirven a esos fines. Del mismo modo, la apela-
ción al «otro», la demanda de validación o evaluación de lo que estamos di-
ciendo o el uso de retroalimentadores se usan con fines claramente interac-
tivos (Schiffrin, 1987).

En la intersección entre las vocalizaciones, el léxico y la morfosin-
taxis se observa el uso de expresiones que muestran la actitud y que tie-
nen unas funciones modalizadoras, interactivas y expresivas muy evi-
dentes.
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El estudio de la sintaxis de la lengua oral a partir de documentos au-
ténticos transcritos está desarrollándose cada vez más dentro de la corrien-
te denominada pragmática lingüística o pragmagramática (véanse, a modo
de ejemplo, los trabajos realizados por Vigara, 1980, 1992; Cortés, 1991,
1992, 1994; Gallardo, 1996, 1998, y los ya citados de Briz y sus colaborado-
res, en lo que se refiere al español). Sin duda, los resultados de esos estu-
dios serán de un valor incalculable para entender más y mejor lo que son
las lenguas.

2.8.3. EL NIVEL LÉXICO

Tradicionalmente, el léxico ha sido el plano lingüístico que se ha pues-
to más en relación con factores culturales, debido a que las palabras sirven
para nombrar aquello que se considera parte del conjunto de valores, creen-
cias, objetos, actividades y personas que configuran una cultura. En efecto,
si repasamos el origen del léxico de la lengua española aprenderemos mu-
cho sobre los diferentes pueblos que han entrado en contacto (más o menos
forzoso o de buen grado) a lo largo de la historia; el tipo de préstamos de
otras lenguas nos hablarán de las esferas de actividades que influyeron
de unos pueblos a otros, etc.

Desde el punto de vista del discurso oral , y dependiendo del evento, la
variación léxica sirve para marcar el registro, el tono de la interacción, las
finalidades que se pretenden conseguir, a la vez que puede ser una indica-
dora de características socioculturales de los participantes. Podemos hablar
de un léxico más o menos culto, cuidado, técnico-jergal, relajado, común,
formal, barriobajero, marginal, argot, etc.

El léxico está, así pues, en estrecha relación con la diversidad sociocul-
tural en el seno de una misma cultura. Así, se puede estudiar el léxico ca-
racterístico de diferentes grupos dentro de una misma sociedad, por ejem-
plo las diferencias entre el léxico de:
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— hombres / mujeres,
— medio rural / medio urbano,
— diferentes profesiones,
— argot.

El léxico es un marcador de la pertenencia a un grupo. Piénsese en los
argots juveniles, en las jergas de la delincuencia o en el léxico utilizado por
los médicos. En estos tres casos, saber utilizar el léxico adecuado en el mo-
mento preciso puede convertirse en un signo de pertenencia al grupo y es
uno de los medios usados para consitutirlo como tal.

Otra de las características del discurso oral en este nivel tiene que ver
con el bajo grado de densidad léxica y el alto grado de redundancia. Como
consecuencia de que se comparte el contexto y de que los participantes van
construyendo conjuntamente el sentido de la interacción se producen repe
ticiones, paráfrasis, se utilizan palabras comodín,, deícticos, proformas léxi-
cas (del tipo hecho, cosa, etc.). Si alguien no entiende, puede pedir aclara-
ciones o repeticiones y quien estaba hablando tendrá que acceder a esas pe-
ticiones si quiere que las cosas vayan bien. Esto contrasta con lo que se
produce en la escritura, como veremos en el capítulo siguiente, ya que en
ese caso quien lee es quien tiene que volver atrás y repetir la lectura si no
entiende algo, por lo que se da un alto grado de densidad léxica y un bajo
grado de redundancia.

2.8.4. LA ORGANIZACIÓN TEXTUAL Y DISCURSIVA

Todo lo dicho hasta ahora se refleja en el tipo de organización textual y
discursiva de la comunicación oral. En primer lugar, hay que tener en cuenta
que es multicanal, en el sentido de que hay que atender no sólo a lo pura-
mente lingüístico sino también a lo paraverbal, lo cinésico y lo proxémico.

Las manifestaciones más típicas de la oralidad son dialogales, con dos
o más interlocutores; también se producen eventos o secuencias monologa
les, aunque siempre encontraremos marcas, verbales o no verbales, interac-
tivas. Por lo tanto, algo esencial del discurso oral es que constituye una «ac-
ción entre individuos» (pensemos que si se dice que una persona «habla
sola» se está señalando una característica asocial o de cierta perturbación
mental).

En los casos de discursos monologales o monogestionados habrá que
atender a varios aspectos. Por una parte, aquellos que sirven para organizar
la estructura del texto (presentación-progresión informativa-finalización).
Por otra parte, se tiene que prestar atención a cómo las formas lingüísticas
y textuales sirven para dar coherencia al discurso, tanto los marcadores dis-
cursivos como las secuencias textuales que aparecen. En tercer lugar, resul-
ta muy interesante observar las marcas interactivas verbales y no verbales
que presentan los textos monogestionados y que son una muestra clara de
esa «dialogicidad» característica de cualquier tipo de comunicación huma-
na. A continuación presentamos algunos de esos elementos, a modo de ilus-
tración.
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Finalmente, es importante observar el tipo de «escenario» en que se
produce el monólogo, es decir, la localización espacial y temporal, su orga-
nización interna y su significación sociocultural. El ejemplo que propone-
mos a continuación es el inicio de un noticiario, un ejemplo paradigmático
de discurso monologal y monogestionado, ya que la audiencia no está pre-
sente en el estudio de televisión y no tiene posibilidad de intervenir. Aun
así, existen claras marcas interactivas (líneas 2, 7, 9, 24) y coloquiales (aquí
sólo señalamos las marcas verbales con negrita). La manera en que comien-
za LM, el locutor, después de saludar es un ejemplo de apelación al conoci-
miento compartido, ya que se supone que la audiencia sabe a qué se refiere
cuando dice «no hay: explicaciones ni dimisiones\».
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Frente a un discurso monologal realizado por un profesional de la pa-
labra, experto y que seguramente se apoya en algún tipo de documento es-
crito, obsérvese ahora el inicio de una exposición oral realizada por un es-
tudiante de primer  curso de universidad:

Más adelante, un poco más tranquilo, Alfonso empieza a conectar mu-
cho más con la audiencia (formada por su profesora y sus compañeros y
sus compañeras) a través de diferentes recursos; aun así, se pueden obser-
var sus dificultades para crear un texto oral formal en diferentes aspectos:

En el caso del discurso dialogal hay que atender a su organización es-
tructural en turnos de palabra (véase el apartado 2.2). Como ya hemos se-
ñalado en otro lugar (Tusón, 1995a), una primera manera de acercarse a los
diálogos es analizar cómo se organizan las tres secuencias básicas:

— Inicio (saludos, preguntas, exclamaciones).
— Desarrollo (mantenimiento, cambio, feedback, respuestas mínimas...).
— Final (ofrecimiento, aceptación, cierre).
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Como han observado los analistas de la conversación, el inicio y el fi-
nal de las interacciones orales suelen responder a fórmulas rituales específi-
cas de cada grupo cultural o de cada tipo de evento (véase, por ejemplo,
Schegloff y Sacks, 1975, o los trabajos de Goffman ya citados). Saber ini-
ciar y terminar una interacción de forma adecuada a las expectativas que
generan los diferentes tipos de eventos dialogales supone un grado de com-
petencia comunicativa oral elevado, de ahí que no siempre consigamos
nuestros propósitos y seamos capaces de dar comienzo o de finalizar de for-
ma satisfactoria un encuentro comunicativo. El cuerpo central de la in-
teracción es el que puede estar sujeto a mayor flexibilidad y donde hay que
atender a la forma como se produce la co-construcción y la negociación en
diferentes planos:

Una propuesta para dar cuenta con detalle de la complejidad de los
diálogos, especialmente cuando se dan entre tres o más participantes, es
la que referimos a continuación, pensada específicamente para el análi-
sis de los debates televisivos del tipo talk showy que se basa en la consi-
deración de tres dimensiones de análisis (Calsamiglia et al., CAD, 1997):
la dimensión interlocutiva, la dimensión temática y la dimensión enun-
ciativa. De forma esquemática  esta propuesta se puede presentar como
sigue:



EL DISCURSO ORAL 65

Como puede apreciarse, la dimensión interlocutiva atiende a la mecá-
nica en que se organiza la interacción y tiene en cuenta el espacio interacti-
vo ocupado (el capital verbal), la manera de tomar la palabra y de pasar de
un turno al siguiente, así como la forma en que los diferentes participantes
construyen una parte de su identidad a partir de los papeles comunicativos
que desarrollan. Esta dimensión nos puede aportar una información muy
valiosa respecto a las diferentes posiciones que adopta cada interlocutor y
al grado de control interactivo. Por ejemplo, una persona que interviene
mucho pero ocupando poco tiempo, que se autoselecciona casi siempre,
que interviene tanto después de una pausa como solapándose o interrum-
piendo, que desempeña papeles comunicativos de pregunta, validación y
gestión, se correspondería o bien con el moderador de un debate o con el
profesor en una clase.

La dimensión temática atiende a la actuación que los diferentes inter-
locutores tienen respecto a la construcción temática, a qué tipo de contri-
buciones realizan y a qué papel desempeñan en lo que se refiere a la
propuesta, mantenimiento y cambio del contenido informativo de la in-
teracción.

Finalmente la dimensión enunciativa atiende, por una parte, a la posi-
ción de los diferentes sujetos respecto a lo que dicen y al resto de interlocu-
tores y, por otra parte, a los recursos discursivo-textuales que utilizan para
llevar a cabo sus finalidades comunicativas.

Como ejemplo de funcionamiento de esta propuesta de análisis presen-
tamos el siguiente ejemplo. Se trata de una puesta en común en una clase
de lengua española de primer curso en la universidad. Los estudiantes han
leído en las semanas anteriores a esta sesión la novela de Sender La tesis de
Nancy; durante un rato han estado trabajando en pequeños grupos discu-
tiendo sobre el tema, el argumento, los personajes y el ambiente de la nove-
la. El fragmento transcrito recoge el momento en que los portavoces de los
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grupos exponen al conjunto de la clase el resultado de sus discusiones. La
profesora (P) se va acercando a los diferentes grupos con la grabadora en la
mano (la inicial «E» y el número detrás corresponde a los y las diferentes
estudiantes que intervienen).
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El recuento del número de turnos que ocupa cada participante y del
número de palabras que utiliza nos lleva al siguiente resultado:
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Como puede observarse, la profesora es —con mucho— quien más ve-
ces torna la palabra; ahora bien, el espacio que ocupa en número de pala-
bras supone un contrapeso a ese primer resultado, es decir, interviene mu-
chas veces, pero hablando poco cada vez. Por su parte, cada estudiante in-
terviene pocas veces, pero con intervenciones relativamente largas.

En cuanto a los papeles comunicativos, el contraste entre lo que hacen
la profesora y los estudiantes cuando hablan es altamente significativo: la
profesora, pregunta, sanciona positiva o negativamente, corrige, ordena; es
decir, gestiona los turnos, los ternas, los contenidos y evalúa. Los estudian-
tes, básicamente, se limitan a responder a las demandas de la profesora y
explican, describen, dan cuenta de sus lecturas, excepto en la secuencia fi-
nal (118-141) en que se establece un diálogo entre varias estudiantes que
discuten sus respectivos puntos de vista.

El estilo de la profesora es casi siempre directo y lacónico, ya que lo
que pretende es que sean los estudiantes quienes hablen; los estudiantes in-
tentan elaborar sus respuestas, con mayor o menor éxito, ya que saben que
eso es lo que se espera de ellos.

Sirva esta muestra para terminar este capítulo. Proponemos a quienes
lo están leyendo que prosigan el análisis de las otras dimensiones.
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UN ARTE EN DESUSO

Asegurar que el hombre es un «animal racional» o «un ser pensante» parecen
definiciones algo pretenciosas, a la vista de cómo va el mundo. Quizá sea más ajus-
tado a la verdad decir que somos «animales dotados de lenguaje», animales que ha-
blan», incluso si se quiere, «animales parlanchines». Pero desde luego lo que cada
vez va siendo más difícil asegurar de nuestros congéneres es que sean animales que
conversan. Hablamos, pero no conversamos. Disputamos, pero rara vez discutimos.
La conversación no consiste en formular peticiones o súplicas, ni en ladrarse órde-
nes o amenazas, ni siquiera en susurrar halagos o promesas de amor. El arte de la
conversación es el estadio más sofisticado, más civilizado, de la comunicación por
medio de la palabra. Un arte hecho de inteligencia, de humor, de buenos argumen-
tos, de anécdotas e historias apropiadas, de atención a lo que dice el vecino, de res-
peto crítico, de cortesía... Es tan sofisticado y civilizado este arte que hoy probable-
mente sólo sigue estando al alcance de algunas tribus de Kalahari que desconocen
tanto la prisa funcional como la jerga cibernáutica.

Si los historiadores y testigos de la época no nos engañan, la gran época del
arte de la conversación en Europa fue el siglo XVIII. Por lo visto, entonces la gente
—me refiero a la gente privilegiada, a quienes tenían la suerte de no ser tan nobles
como para que les disculparan socialmente la estupidez ni tan pobres como para
verse condenados a la ignorancia afanosa— solía reunirse en los salones presididos
por unas cuantas mujeres inteligentes para producir charlas que eran como peque-
ñas obras maestras efímeras. Nadie grabó esas conversaciones, no guardamos vídeos
que nos permitan rememorar lo que se dijo tal miércoles en casa de Madame du Def-
fand o aquel jueves en la de Madame Geoffrin. Sólo queda una especie de suave aro-
ma casi desvanecido que perfuma la correspondencia de ciertas damas con Voltaire
o algunas páginas de Diderot, de Gibbon, incluso de Rousseau. La fragancia de unas
palabras que no eran meras herramientas sino arte para disfrutar mejor la vida...

Me viene esta nostalgia de lo que no he conocido leyendo el delicioso ensayito
sobre la conversación que escribió el abate André Morellet como comentario a otro
anterior y no menos perspicaz de Jonathan Swift (Rivages-Payot, París). El abate
Morellet fue un amigo de los enciclopedistas (se le llamó «el teólogo de la Enciclope-
dia»), pero compuso su elogio de la buena conversación ya entrado el siglo XIX ,
cuando la época de los salones había terminado. Propone una serie de advertencias
sobre los defectos que impiden charlar civilizadamente: la falta de atención a lo que
dice el otro, el afán de ser gracioso a cualquier precio, la pedantería, el saltar sin ce-
sar de un tema a otro, la manía de llevar la contraria por sistema, etc. Creo que los
participantes habituales en las tertulias radiofónicas —sustitutas mediáticas actuales
de aquellos salones— no perderían nada siguiendo algunos de sus consejos.

Asegura Morellet que «el movimiento de la conversación da al espíritu mayor
actividad, más firmeza a la memoria y al juicio mayor penetración». Y concluye que
«la conversación es la gran escuela del espíritu, no sólo en el sentido de que lo enri-
quece con conocimientos que difícilmente podría haber obtenido de otras fuentes,
sino también haciéndolo más vigoroso, más justo, más penetrante, más profundo».
Yo añadiría que nos hace también más civilizados y más humanos. Conversar fue un
arte en el que cualquiera podía sentirse artista y a la vez disfrutar del talento ajeno.
Un arte muy barato, además; pero hoy sólo creemos en lo que compramos caro y en
lo que nos permite seguir comprando... (Fernando Savater, El País Semanal, agosto
de 1998.)



CAPÍTULO 3

EL DISCURSO ESCRITO

Con la escritura, instrumento eficaz y ambivalente, se han declarado
guerras y se han firmado tratados de paz; se han difundido seudoteorías
oportunistas y se han fijado los grandes descubrimientos del pensamiento
honesto; gracias a la escritura se ha ido acumulando y conservando una
parte esencial de la memoria humana: las ciencias y las técnicas con las que
cada nueva generación puede abrirse camino sin tener que empezar desde
cero; las historias que nos ligan a nuestras raíces y, muy especialmente,
esas obras excelentes, quizá generosamente gratuitas, que son los escritos
literarios, las elaboraciones estéticas del lenguaje, la creación de mundos
posibles (J. Tusón, 1996: 9).

Hoy, en la sociedad occidental, la escritura constituye para la mayo-
ría de la población una segunda naturaleza verbal. El entorno lingüístico
habitual está constituido por mensajes orales y escritos que funcionan in-
terrelacionados o de forma autónoma en las múltiples actividades de la
vida. Sin embargo, esta situación es relativamente nueva en la larga histo-
ria de los seres humanos. Necesitamos situarnos en una perspectiva his-
tórica para comprender el valor de la aparición de la escritura como siste-
ma semiótico. La existencia del lenguaje, que surge como una manifesta-
ción oral relacionada con la interacción entre individuos, se asocia a la
aparición de la especie del Horno sapiens sapiens, hace unos 90.000 años.
Los paleontólogos, a partir de la estructura facial y laríngea y de otros
rasgos observados en los restos humanos encontrados, aventuran hipóte-
sis y discuten sobre la posibilidad de la existencia de un lenguaje, más o
menos rudimentario, que se puede retrotraer a hace un millón de años.
Pero obviamente no hay datos que permitan determinar y describir los
sucesivos estadios de su evolución.

En cambio, la escritura es un hecho históricamente localizable porque
ha dejado huellas materiales a través de representaciones icónicas de la rea-
lidad (pictogramas o ideogramas) y a través de representaciones de distin-
tas unidades lingüísticas (logogramas, silabogramas y fonogramas). Diver-
sos estudiosos relatan la apasionante historia de los sistemas de representa-
ción icónica y gráfica del habla (Gelb, 1952; Gaur, 1987; Crystal, 1987; Tu-
són, 1997). Grandes culturas alejadas entre sí, como la maya en el continen-
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te americano o como la china en el continente asiático, adoptaron símbolos
diversos para representar conceptos, objetos, palabras e incluso sonidos, de
forma combinada: un sinfín de signos de diversa índole para representar la
realidad material o conceptual. Si bien hay acuerdo en considerar que la es-
critura aparece alrededor del año 3500 a.C., la invención de una de sus va-
riantes, la escritura alfabética, constituye el logro más extraordinario en la
búsqueda de una representación económica y funcional de unidades lin-
güísticas. Efectivamente, la utilización de un número reducido de signos,
treinta y dos como máximo, combinados entre sí, permite la representación
del acervo de palabras que constituye el lexicón propio de un sistema lin-
güístico.

Sin embargo, la escritura alfabética no es universal. Tiene un origen,
una historia y una extensión cultural por unas áreas determinadas del
planeta. El alfabeto se empezó a utilizar en la costa oriental mediterrá-
nea, entre Egipto y Mesopotamia, alrededor del 2000 a.C. Se extiende a
partir de los fenicios en el siglo x a.C., y es adoptado de forma paulatina
por los hablantes de las lenguas semíticas (hebreo, arameo, árabe) --que
sólo representan los sonidos consonánticos— y por los hablantes de la
lengua griega —que incorporan las vocales  aproximadamente a partir
del siglo XIII  a.C.

La escritura es una técnica específica para fijar la actividad verbal me-
diante el uso de signos gráficos que representan, ya sea icónica o convencio-
nalmente, la producción lingüística y que se realizan sobre la superficie de un
material de características aptas para conseguir la finalidad básica de esta ac-
tividad, que es dotar al mensaje de un cierto grado de durabilidad (Tusón,
1997: 16).

A partir de los interesantes estudios sobre las consecuencias de la es-
critura en la vida social (Goody, 1977; Ong, 1982; Havelock, 1986; Lledó,
1992) sabemos de la lentitud de su implantación y la distribución diversa de
su uso. Sin embargo, hay fases clave en que los sistemas nuevos se incorpo-
ran y se extienden a porciones amplias de la población, afectando profun-
damente sus prácticas culturales. Desde la perspectiva de la antropología
cultural, Goody, uno de los autores que ha estudiado con más profundidad
el significado que tiene para una sociedad el acceso a la lengua escrita, re-
salta las funciones cognitivas de la cultura alfabética, afirmando que las
prácticas que se derivan de ella son capaces de cambiar el estilo cognitivo y
los modelos de organización social de una comunidad.

La escritura es de importancia fundamental no simplemente porque pre-
serva el habla a través del tiempo y del espacio sino porque transforma el ha-
bla, abstrayendo sus componentes y permite volver a leer, de tal modo que la
comunicación a través de la vista crea unas posibilidades cognitivas para el ser
humano muy distintas a las creadas por la comunicación emitida por las pala-
bras que salen de la boca (Goody, 1977: 128).

Ong (1982), por su parte, indica que la escritura, como ningún otro
medio, da vigor a la conciencia: «para vivir y comprender totalmente, no
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necesitamos sólo la proximidad sino también la distancia». Esta distancia
que permite el uso escrito acentúa el poder humano de abstracción, de re-
flexión, de aislarse del contexto más inmediato, con lo que resulta en un es-
tilo cognitivo que prioriza la actividad intelectual.

Stubbs (1980) y Kress (1982) coinciden en subrayar la conservación
de la memoria de los acontecimientos como función primordial de la len-
gua escrita. Este hecho tiene como consecuencia que en la vida social,
junto a los acuerdos orales, deban mantenerse por escrito todos aquellos
que adquieran un valor público y oficial: nacer, morir, instruirse, trabajar
o casarse constituyen actos con repercusión social (algunos de ellos ritua-
lizados en actos de habla: el bautizo, el matrimonio) que necesitan una
contrapartida escrita para que tengan valor legal. El texto escrito puede
ser consultado, analizado, y, al permanecer invariable, es el testimonio de
la historia del individuo y de la comunidad. Permite, además, que la pro-
ducción lingüística se extienda a destinatarios diversos y lejanos, sin que
se tenga que circunscribir a lo inmediato y local. De ahí que la escritura
tenga esa capacidad de difundir información con carácter estable, ya que
siempre se puede volver sobre lo escrito para confirmarlo, revisarlo, reba-
tirlo o servir de testimonio.

El uso de la lengua escrita ha tenido una distribución muy desigual.
Tanto la UNESCO como el Banco Mundial ofrecen información sobre la
tasa de analfabetismo en el mundo (se pueden consultar tablas completas
en la obra de De Mauro [1980] y parciales en la de Tusón [1997]). Según
Stubbs (1980), se estima que en el mundo hay un 40 % de la población
adulta que no conoce la escritura, a lo que hay que añadir un 25 % que está
por debajo de los niveles de la alfabetización funcional. Si se tiene en cuen-
ta, además, que, incluso en sociedades en las que la lengua escrita está ins-
titucionalmente establecida, su uso frecuente está restringido a determina-
dos sectores sociales, se puede considerar justificada la posición que defien-
de la prioridad del modo oral sobre el modo escrito.

Ahora bien, si examinamos la cuestión desde el punto de vista social y
aplicamos el análisis a las sociedades en que funcionan los dos modos de
realización lingüística nos encontramos con que al modo escrito se le otorga
más valor y prestigio por ser éste el vehículo de la expresión política, jurídica
y administrativa (instancias reguladoras de la vida social), de la expresión
cultural (literatura, ciencia, técnica) y de la comunicación periodística.

De hecho, en una sociedad alfabetizada, la lengua escrita adquiere vida
propia, desarrolla orientaciones parcialmente independientes, se usa para dife-
rentes propósitos y mucha gente cree que es superior a la lengua oral en dis-
tintos aspectos. Los lingüistas señalan que la lengua escrita no es superior sino
diferente, y en todo caso, en cierto sentido, un sistema secundario. Pero socio-
lingüistas y educadores tienen que reconocer que en el ámbito de la educación
frecuentemente lo que importa son las creencias, las percepciones, las actitu-
des y los prejuicios de la gente, a pesar de que, objetivamente, puedan ser fal-
sos (Stubbs, 1980: 30).

El conjunto de funciones de conservación, oficialidad, difusión pública
y medio de expresión de ciencia y cultura han otorgado al texto escrito un
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prestigio social inalcanzable para la mayoría de las actividades orales ordi-
narias. Sus funciones cognitivas, asimismo, han potenciado el desarrollo
intelectual, la reflexión y la elaboración mental, desarrollando las funciones
metalingüística, referencial y poética del lenguaje (Jakobson, 1960). Tal
como afirma Lledó, el mundo de la escritura llega a constituirse como un
espacio cultural autónomo:

Referidas a su propia estructura las letras crearán un  universo en el que
se constituya una forma especial de ser. Independiente ya de cualquier com-
promiso significativo con la naturaleza, con el mundo real, el lenguaje escrito
organiza un cerrado cosmos de autorreferencias, de tensiones y significacio-
nes que alcanzan un absoluto grado de autonomía frente a lo real, incluyendo
en ello al hombre mismo que lo crea.

Nada refleja con más intensidad el nuevo mundo de la cultura que ese
mundo del lenguaje escrito sobre el que se ha levantado el largo camino de la
tradición. Ese mundo escrito no sólo sirve, sin embargo, para sostener, reso-
nando a lo largo de los siglos, la voz de los hombres, sino que, al mismo tiem-
po, esa resonancia permite adivinar otros sonidos, intuir otra forma de sentir y
percibir cada presente —pasado ya para nosotros— de la historia. Las letras
obran el prodigio de rescatar el tiempo de su irremediable fluir, de su inmer-
sión en el pasado y mantenerlo vivo, convertido incluso en futuro; porque bajo
la forma de escritura todo tiempo es ya futuro a la espera de un posible lector
(Lledó, 1992: 44).

Street (1984), en una obra crítica en la que revisa los diferentes modos
de entender la presencia de la escritura en la vida social, afirma que hay
que prevenirse ante los estudios sobre la alfabetización, porque muchos au-
tores la consideran como un medio o una tecnología neutral, lo que, desde
su punto de vista, es a todas luces erróneo, por ser precisamente el contexto
sociocultural el que crea funciones para la escritura. Señala que hay dos
maneras de acercarse a la comprensión de lo que significa el uso de la lec-
tura y la escritura en una comunidad: una de ellas es la autónoma, que con-
sidera esta práctica como un medio que, en sí mismo, proporciona todas las
posibilidades que hemos mencionado. Otra manera es la ideológica, que es
la que tiene en cuenta que es el contexto sociocultural en el que se dan estas
prácticas el que proporciona funciones específicas a la cultura escrita. Con
esto este autor pretende incitar a la reflexión sobre el hecho de que la exis-
tencia de la letra escrita en una sociedad, además de ampliar las funciones
de la lengua, genera determinados conceptos y valores que son asumidos de
forma implícita por los miembros de esta sociedad.

En otro estudio sobre el contexto social de la escritura, Levine (1986)
se refiere al hecho significativo de que los sociólogos de la década de los se-
senta utilizaran la existencia de la escritura como criterio para establecer
estadios o niveles de evolución de las sociedades. Por ejemplo, Parsons,
quien distingue entre sociedades primitivas (primer estadio, con utilización
del modo oral exclusivamente), intermedias (progresiva introducción de la
escritura en élites religiosas o mágicas y, luego, a otros sectores) y moder-
nas (institucionalización de la escritura para toda la población adulta). Y,
por otra parte, también se refiere a la función que han desempeñado ora-
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nizaciones de carácter internacional como la UNESCO, que, desde finales
de la década de los cuarenta, propuso la alfabetización como una de las
condiciones para mantener valores humanos y civilizados. Con Gray (1956)
aparece la noción de analfabetismo funcional; la letra escrita se considera
como un valor intrínseco, aunque su funcionalidad quedará fuertemente
discutida, según sea orientada al trabajo, al progreso económico (valor ins-
trumental) o al desarrollo cultural (valor humanístico). La función de la
lengua escrita puede tener objetivos muy distintos, que se distribuyen en un
continuum que va de lo más simple (la capacidad de escribir el propio nom-
bre) a lo más complejo. El grado más alto sería aquel que permite adquirir
información variada, prepararse y entrenarse para el trabajo, participar en
la vida civil y acceder a la cultura escrita.

La existencia de diversos niveles y grados lleva a Levine a preguntarse
por el papel de la alfabetización, ya que, en una sociedad burocratizada,
ésta puede estar en función simplemente de la subordinación y el control
de una mayoría de la población. De Mauro (1980) también insiste en las de-
sigualdades en el acceso al uso habitual de la lengua escrita —incluso en so-
ciedades occidentales donde la estadística contabiliza una presencia menor
de analfabetos—, muy escasa para considerables sectores de la población.
Desde una perspectiva cultural, Cook-Gumperz (1986) comenta que el valor
de la alfabetización se ha ido redefiniendo a lo largo del tiempo: si en el si-
glo XVIII tenía un valor moral, posteriormente se le ha ido asignando un va-
lor cognitivo. La escritura no es pues algo neutral sino que está teñida de
ideología. Desde la Revolución francesa, en las sociedades industrializadas
de Occidente, la lengua escrita se identifica progresivamente con la institu-
ción escolar y, aunque la escuela, en los Estados democráticos desarrolla-
dos, está teóricamente abierta a toda la población, de hecho se convierte en
el lugar social donde, fundamentalmente a partir del dominio de la letra es-
crita, se distribuye a los ciudadanos de forma estratificada.

3.1. La situación de enunciación

La situación de enunciación escrita prototípica se caracteriza básica-
mente por los siguientes rasgos:

a) La actuación independiente y autónoma de las personas que se co-
munican a través de un texto. Emisores y receptores se llaman
más precisamente escritores y lectores.

b) La comunicación tiene lugar in absentia: sus protagonistas no
comparten ni  el  tiempo ni el espacio. El momento y el lugar de la
escritura no coinciden con los de la lectura.

c) Al tratarse de una interacción diferida, el texto debe contener las
instrucciones necesarias para ser interpretado.

La transmisión de información durable se realiza a través de la escritu-
ra: los textos, como objetos externos a su autor y a su lector, se exponen, se
archivan o circulan, desde los más simples a los más elaborados:
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La modalidad escrita admite informalidad pero se caracteriza mayori-
tariamente por su tendencia a la formalidad. En la escritura, el carácter
monologal adquiere una organización precisa y estructurada; por esta ra-
zón los discursos monologales orales, como las conferencias, los discursos
o las clases magistrales suelen tener como soporte textos escritos. El diálo-
go se puede representar por escrito —en los guiones cinematográficos, en
las novelas, en las entrevistas periodísticas—, pero son entonces diálogos
construidos y pulidos.

Actualmente la escritura utiliza como vehículo canales múltiples y va-
riados. Son importantes porque constituyen un medio que aporta significa-
ción social a los mensajes (véase el apartado 3.5). Para calibrar el valor de
dichos canales tendremos en cuenta que pueden ser de dos tipos:

a) Manual: se escribe a mano con lápiz, bolígrafo, pluma, tiza, etc.
Textos como exámenes, apuntes, anotaciones, cartas, diarios,
agendas, grafitis, avisos, listas de la compra, pancartas... Este tipo
de canal más bien se especializa en el ámbito de lo inmediato y
personal, tanto si se da en la esfera de lo privado, como si se da en
la esfera de lo público. Crea un efecto de personalización y singu-
larización del escrito.

b) Mecánico: la imprenta, a escala industrial, produce libros y publi-
caciones periódicas con posibilidad de alcanzar públicos amplios.
Máquinas de escribir, ordenadores, impresoras, FAX, CDROM, fo-
tocopiadoras, etc., producen y reproducen textos escritos en virtud
de medios telemáticos y electrónicos.

Nuestro siglo ha sido testimonio del desarrollo de las artes gráficas y
de la tipografía, pero en los últimos años lo más significativo es la multipli-
cidad de canales que la escritura comparte. La aparición de la comunica-
ción «multimedia» indica la amplia gama de posibilidades de combinación
de la palabra escrita con otros medios. El acceso al conocimiento a través
de sistemas hipermedia está constituido por varios canales que se pueden
alternar y pasar de unos a otros: el oral, el escrito, el de animación, el au-
diovisual y el gráfico. Esta multiplicidad de medios conlleva nuevas formas
de representación del conocimiento que al parecer pueden promover una
configuración cognitiva más circular que la lineal propiciada por el soporte
en papel.
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3.2. Las prácticas discursivas escritas

Así como en la oralidad la práctica generalizada y primordial es la
conversación, en lo que respecta a la escritura nos encontramos con una
gran diversidad textual que se ha ido generando en los diferentes ámbitos
de la vida social en aquellas sociedades en las que la escritura ha venido a
formar parte sustancial de los hábitos y formas de vida. En otras ocasio-
nes se ha propuesto tomar la prosa expositiva como polo de referencia
para el contraste con la conversación, probablemente como epítome de lo
que es característico y propio de la escritura (Perora, 1984; Cassany,
1987; Calsamiglia 1991; Tusón, 1995). Aquí preferimos remitirnos a las
diversas tipologías textuales, elaboradas desde distintos criterios, princi-
palmente por la lingüística textual. En las obras de Bernárdez (1982),
Adam (1985), Ciapuscio (1994) y Bassols y Torrent (1996) podemos en-
contrar una síntesis y presentación de las distintas propuestas de clasifi-
cación de textos y los rasgos que los definen. A lo largo de este libro ten-
dremos ocasión de centrarnos en ello (véanse especialmente el apartado
3.6 y los capítulos 9 y 10).

Los géneros discursivos escritos se han constituido históricamente
como prácticas sociales ligadas a cada cultura y a cada sociedad. Su
multiplicidad hace muy difícil la clasificación. Por ello nos limitamos a
enumerar los principales ámbitos en donde las prácticas escritas están
arraigadas para presentar una panorámica de sus posibles manifesta-
ciones:

De hecho, en cada ámbito profesional se generan actividades escritas
con valor funcional, etiquetadas socialmente: los médicos extienden recetas,
los comerciantes extienden facturas, los profesores elaboran programas de
asignaturas, los estudiantes redactan trabajos y exámenes, etc. Son innume-
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rabies los escritos habituales más o menos extensos, más o menos formulís-
ticos, más o menos elaborados, más o menos creativos. Los únicos que por
su valor cultural y estético han sido estudiados sistemáticamente y poseen
un cuerpo de teoría y crítica son los de tipo literario, que se han incluido
tradicionalmente dentro de los estudios de filología. Pero el resto sólo se ha
convertido en centro de interés prioritario de la reflexión lingüística con el
Análisis del Discurso, que acoge como objeto de estudio toda clase de pro-
ducciones escritas en su contexto.

Vale la pena destacar que el texto escrito ha constituido en nuestra cul-
tura el modo de representación del conocimiento. La reflexión y la abstrac-
ción se ha potenciado a través de la escritura, al tiempo que ésta ha permi-
tido el desarrollo del ámbito en que se refleja el punto más alto de la abs-
tracción y la especialización: los lenguajes formales y la terminología espe-
cializada. Esta capacidad de la escritura para transmitir y producir conoci-
miento le ha conferido un valor epistémico y la ha asociado culturalmente
al avance del saber. En la actualidad el ámbito de los escritos científicos
está siendo abordado tanto por los estudiosos de los lenguajes de especiali-
dad (Sager et al., 1980; Kocourek, 1982; Cabré, 1992; Lérat, 1995, Hoff-
mann, 1998) como por los analistas del texto (Halliday y Martin, 1993; Mar-
tin y Veel, 1998) y ha generado la aparición de manuales de escritura técni-
ca o profesional (Kirkman, 1992; Rubens, 1994, Alberola et al., 1996).

3.3. La adquisición de la competencia escrita

La adquisición de la lengua escrita no sigue el mismo proceso que la
lengua oral. En condiciones normales de socialización, ésta es la primera
que se adquiere y sólo en la segunda infancia (a los 5 o 6 años de edad) se
enfoca, en nuestro ámbito cultural, el aprendizaje sistemático de la lengua
escrita. Se efectúa en unas condiciones distintas a las de la lengua oral;  un
rasgo esencial es que la persona tiene ya una competencia lingüística fun-
dada en su actividad oral. Una de las primeras necesidades es la adquisi-
ción del código gráfico de representación lingüística. Aunque en el momen-
to del aprendizaje este código es un simbolismo de segundo orden con res-
pecto al de primer orden (el sistema simbólico sonoro), una vez adquirido,
se convierte gradualmente en un simbolismo directo (Vigotsky, 1978: 106).
Con esto se advierte que, aunque en una primera fase es inevitable la tra-
ducción de un código a otro, muy pronto la expresión escrita irá perdiendo,
en gran parte, la mediatización de la lengua oral. El sistema lingüístico sub-
yacente que posee el hablante tiene, a partir del dominio del código oral y
del código escrito, dos pautas sobre las que puede desarrollar una gran di-
versidad de funciones. Éstas vienen condicionadas por las prácticas discur-
sivas del entorno cultural y social.

La característica más importante de la adquisición de la competencia
escrita es que está sometida a un aprendizaje institucionalizado, que tiene
lugar en centros de instrucción y de educación. A pesar de que la lengua es-
crita está presente en el entorno cotidiano, el aprendizaje del código exige
un adiestramiento y una preparación específica. La alfabetización es la con-
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dición básica, el billete de entrada para el acceso a la cultura escrita, que,
en el mundo occidental, forma el depósito de los conocimientos. La capaci-
dad de leer —en el sentido de comprender, contextualizar, interpretar
textos elaborados, y la capacidad de escribir para dar cuenta de la adquisi-
ción de estos conocimientos se ha convertido en el eje fundamental de la
instrucción. A lo largo de todos los ciclos de la enseñanza se hace necesario
para quien estudia progresar en la conciencia lingüística y la descontextua-
lización que se requiere para leer y comprender explicaciones cada vez más
abstractas, especializadas y complejas. Todo el currículo educativo se basa
en aprender a operar con sistemas de representación de la realidad, princi-
palmente escritos.

Si bien la oralidad está muy presente en la actividad de la enseñanza,
tradicionalmente es el profesorado el que tiene la palabra y despliega su
discurso para ejercer la mediación entre el saber contenido en los textos es-
critos y el estudiante, que debe aprender a comprender la información, re-
lacionarla con su información previa sobre el tema y refundirla con otras
informaciones posibles. En el momento de sancionar la adquisición de co-
nocimientos también es casi siempre el modo escrito el que se toma como
referencia y objeto de evaluación: la escritura, pues, se instaura como modo
de producción y de re-construcción del conocimiento.

El uso escrito de la lengua, por estas razones, se ha convertido en una
herramienta de poder y de competencia, signo de cultura y de instrucción,
aduana de puestos de trabajo. En todo caso, lo que hay que recalcar es que
el medio cultural en que se mueve el individuo determina sus posibilidades
de desarrollo y, aun dentro de la misma cultura y de la misma sociedad, el
caudal lingüístico —entendido por Bourdieu (1982) como «capital simbóli-
co»— no está repartido de forma igual en todos los sectores sociales, con lo
que los individuos no tienen un acceso homogéneo a las prácticas cultura-
les que se manifiestan a través de la lengua. Para Bernstein (1971-1975), el
«código elaborado» se asocia con sectores sociales familiarizados con la
lengua escrita porque ésta implica un estilo mental  distanciado de la situa-
ción inmediata, más objetivo y abstracto y con una utilización superior de
medios verbales para construir su discurso.

A pesar de su importancia social, la reflexión sobre la escritura y el tex-
to no se ha hecho de forma explícita y sistemática hasta muy recientemen-
te. Desde una perspectiva didáctica se han planteado formas de favorecer el
aprendizaje y la competencia en la escritura aprovechando los avances en
psicología cognitiva, pragmática y lingüística textual (Serafini, 1985, 1992;
Cassany, 1987, 1993; Colomer y Camps, 1991; Reyes, 1998). Veamos segui-
damente unos ejemplos de recomendaciones para escribir, extraídos de al-
gunas de estas obras:

— Buscar modelos del texto que se ha de escribir.
— Dedicar tiempo a pensar antes de empezar a redactar: tipo de comunica-

ción, contenido (selección), orden.
— Dejar para-el final la corrección formal.
— Controlar los cambios de enfoque: de la prosa de producción a la prosa

de recepción.
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— Tener en cuenta todo el texto al redactar cada fragmento.
— Ser flexibles para modificar el plan inicial y la estructura prevista.
— Buscar formas de expresión alternativas para expresar la misma idea si

no nos satisface.
(Cassany, 1987)

Para escribir bien:

— Lectura: medio principal de adquisición.
— Tomar conciencia de la audiencia (lo que sabe, lo que espera, lo que exige

la situación).
— Planificar el texto: objetivos y fases.
— Releer los fragmentos escritos: enlaces entre lo anterior y lo posterior.
— Revisar el texto: proceso de escritura recursivo, replanteamientos y modi-

ficaciones del plan inicial.
— Estrategias de apoyo: consultas sobre saber enciclopédico, diccionarios,

gramáticas, otras personas.
(Cassany, Luna y Sanz, 1994)

Veinte sugerencias para escribir mejor:

1. Póngase cómodo y prepárese para estar solo.
2. Hágase dueño de la página.
3. Reescriba.
4. Tache.
5. No copie a nadie.
6. Deje un poco de tinta en el tintero.
7. Evite los lugares comunes desde el primer borrador.
8. Concretice, humanice, metaforice.
9. Cuidado con el masculino genérico. (Está cambiando de sexo.)

10. Escriba un resumen de comparación.
11. Escriba por partes.
12. Revise primero lo primero y después el estilo y después la presenta-

ción del escrito.
13. Guíe al lector.
14. Repita palabras, si hace falta.
15. No derroche adjetivos.
16. No se enamore de las palabras, y menos de las difíciles.
17. Varíe los patrones oracionales.
18. Cincele sus párrafos.
19. Modele el tempo del escrito.
20. Sea buen lector de sí mismo

(Reyes, 1998)

Finalmente, señalaremos que la escritura es una actividad compleja
que necesita sobre todo ejercitarse. Probablemente, cada situación nueva
de producción o de interpretación supone un esfuerzo de adecuación que
necesita lectura, reflexión, pruebas, revisiones... La competencia escrita tie-
ne distintos niveles, que son, desde el más simple al más complejo, según
Wells (1987): el nivel ejecutivo (dominio del código), el funcional (permite
la supervivencia en el entorno de la vida cotidiana), el instrumental (permi-
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te el acceso a la información) y el epistémico (permite el ejercicio de la crí-
tica y de la creación).

3.4. Aspectos psicológicos de la actividad escrita

La existencia de la escritura genera unas actividades comunicativas
desprendidas de la situación cara a cara. El habla se hace silencio. La lec-
tura y la escritura convierten la expresión verbal en una actividad silen-
ciosa y solitaria. El ritmo comunicativo se hace más lento y a distancia,
con lo que las operaciones mentales que se activan son de orden distinto
a las de la interacción oral. Y, por otro lado, el texto concentra en sí mis-
mo el haz de referencias contextuales necesarias para ser interpretado
adecuadamente.

Psicólogos como Luria (1979) y Vigotsky (1934) han inspirado el estu-
dio psicolingüístico del lenguaje escrito. Señalan el origen interactivo de la
escritura pero, a la vez, subrayan su contribución al desarrollo de procesos
mentales superiores. Según Vigotsky, el uso escrito requiere abstracción,
análisis, toma de conciencia de los elementos que componen el sistema de
la lengua; es el álgebra del lenguaje, pues permite acceder al plano más abs-
tracto, reorganizando el sistema psíquico previo de la lengua oral. Ade-
más, la situación de producción —con la ausencia del interlocutor y sin el
contexto físico compartido— determina también unas características espe-
cíficas que tienen su manifestación en las estructuras discursivas y gramati-
cales, en las que recae predominantemente el peso de ta comunicación. La
escritura, al provocar la descontextualización respecto a la situación, exige
una elaboración mayor del mensaje.

Desde el punto de vista psicológico, el texto escrito supone dos proce-
sos cognitivos relacionados con la expresión lingüística: el proceso de pro-
ducción —escritura-- y el proceso de interpretación —lectura—. Ambos
quedan relativamente separados del texto y su estudio queda, desde este
punto de vista, también diferenciado.

3.4.1. EL PROCESO DE ESCRITURA

Los estudios clásicos de la retórica constituyen la primera formulación
teórica de la composición textual. Para Aristóteles, la intellectio es el primer
paso para hacerse cargo de la situación comunicativa, la intención y la au-
diencia. Esto prepara la búsqueda de información y del contenido concep-
tual, en una nueva fase llamada inventio. Seguidamente se tiene que organi-
zar y ordenar este contenido a través de la dispositio, hasta que en la fase de
la elocutio todo el m aterial de re (contenido ideacional) se transforma  en de
verba (expresión lingüística). Los principios formulados por Aristóteles re-
suenan en la actualidad de una forma o de otra en las descripciones del
proceso propuestas por los psicólogos. Éstos tienen en cuenta la puesta en
marcha de una serie de operaciones. Según el modelo por etapas, el proceso
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se despliega linealmente, empezando por una etapa de preescritura y gene-
ración de ideas, seguida de su ordenación, su elaboración y reelaboración,
hasta alcanzar el resultado final. Este modelo lineal ha sido revisado y criti-
cado por las principales corrientes actuales que exploran el proceso de pro-
ducción textual, porque los recientes estudios indican que las etapas no se
suceden mecánicamente, sino que se solapan, se alternan y se interfieren en
el transcurso de la actividad.

De entre los modelos cognitivos que tratan de describir los procesos de
composición textual mencionaremos el de Flower y Hayes (1980, 1981).
Este modelo tiene en cuenta tres procesos principales y un monitor que los
regula:

1. El proceso de planificación se nutre de la memoria y del contexto
pragmático e incluye la definición de objetivos —tanto los que se
refieren a los procedimientos como a los contenidos—, la genera-
ción de ideas y su organización.

2. El proceso de textualización «traduce» los contenidos mentales en
elementos de lengua, con lo que genera decisiones a nivel léxi-
co-semántico, morfosintáctico y ortográfico.

3. El proceso de revisión implica operaciones retroactivas de lectura
que van evaluando los resultados de la textualización y de la aco-
modación a los objetivos iniciales.

Cada uno de estos procesos no se convierte en un compartimiento
estanco sino que activa operaciones de replanificación, de redefinición
de objetivos, de reescritura, etc. La persona que escribe actúa a través
de un monitor o mecanismo de control que regula y dirige los distintos
procesos, que se van interrelacionando a medida que la actividad pro-
gresa.

Beaugrande (1984) estudia el procesamiento del texto desde una pers-
pectiva cognitivo-computacional y plantea un modelo de interacción de esta-
dios paralelos, en el cual estos procesos no se conciben corno sucesivos sino
como unidades funcionales que pan alternando su dominancia en el proce-
so de producción del texto. He aquí una esquematización del modelo por
etapas, del modelo interactivo y de este último desde la perspectiva del pro-
cesamiento en el tiempo:
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Por su parte, Bereiter y Scardamalia (1987) asocian el proceso de es-
critura al proceso de producción de conocimiento, implicando los identifi-
cadores de tema y los identificadores de género como filtro cognitivo que
proporciona un avance en la producción de las ideas. Distinguen entre lo
que es «decir el conocimiento» y «transformar el conocimiento», postulan-
do que el acto de escribir por sí mismo está relacionado con la transforma-
ción del conocimiento.

En suma, el acto de escribir es muy complejo y provoca una tensión
que el escritor vive de forma autónoma, ya que es responsable de su propio
texto. Las distintas operaciones mentales y verbales a diferentes niveles su-
ponen una sobrecarga cognitiva considerable que el escritor debe gestionar:
debe controlar a la vez el espacio del conocimiento (ideas recordadas, ideas



84 LAS COSAS DEL DECIR

nuevas, ideas buscadas) y el espacio retórico, en el que recurre a modos de
decir las cosas en función del contexto. Los problemas se plantean en tres
ejes fundamentales:

a) Pasar de la organización jerárquica  de las ideas a su disposición li-
neal, aunque es importante considerar que la gramática de la lengua, la
puntuación y la disposición del texto permiten señalar la jerarquía dentro
de la linealidad impuesta por la secuencia textual.

b) Controlar la adecuación de los elementos lingüísticos que  modelan
el ámbito global del texto (conectores, segmentación, estructura, ordena-
ción) con los que precisan el ámbito local (las palabras y su combinación,
las oraciones y sus relaciones, el control ortográfico).

c) Regular la inserción afortunada del texto en los parámetros del
contexto personal, cognitivo e intencional que ha de permitir que sea eficaz
de cara a sus destinatarios.

3.4.2. EL PROCESO DE LECTURA

La lectura es el encuentro físico entre un texto y un Receptor. Tra-
dicionalmente se ha considerado la lectura como una actividad de des-
codificación, de naturaleza predominantemente pasiva. Las coordena-
das en las que se ha estudiado el proceso de lectura ha tenido en cuenta
el texto como un conjunto complejo de signos lingüísticos que hay que
reconocer y comprender, y como un proceso mental de comprensión e
interpretación. Los estudios clásicos de la lectura han propuesto dos
modelos:

— El modelo ascendente (bottom up) que concibe el proceso de lectura
por etapas, partiendo del reconocimiento de las grafías, la identificación de
los morfemas y la construcción gramatical, y por fin la interpretación se-
mántica. Es un modelo lineal.

— El modelo descendente (top down) va en sentido contrario: parte de
la percepción del texto en su globalidad para recorrer sucesivamente los ni-
veles, del más complejo al más básico.

Desde los avances en los estudios de la semiótica, la pragmática, la
ciencia cognitiva, la inteligencia artificial y la lingüística textual, la refle-
xión sobre la lectura ha dado un vuelco fundamental en cuanto a los presu-
puestos de partida. Enumeraremos a continuación sus particularidades y
las nuevas hipótesis sobre las que se trabaja en este campo.

a) Se considera al lector como protagonista de la lectura, como sujeto
activo en la construcción del sentido del texto. La persona que lee inicia el
proceso de construcción de sentido a partir de las instrucciones que recibe
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del texto. Establece asimismo de forma diferida una interacción comunica-
tiva con el autor del texto.

b) La persona que lee activa en su mente los conocimientos que  po-
see para seleccionar de entre ellos los más adecuados para la interpretación
del mensaje que le llega. La lectura se nutre en parte de la descodificación
de signos y pistas del texto y en parte de los conocimientos previos. El pro-
ceso inferencial del lector pone en marcha su conocimiento del mundo para
movilizar expectativas e hipótesis y para seleccionar de entre las posibles
interpretaciones aquella que se incluye mejor en su estructura mental pre-
via. Desde el punto de vista de las operaciones mentales, la atención, y so-
bre todo la memoria (a corto, a medio y a largo plazo) actúa para dotar de
sentido e interpretar los enunciados.

c) El estudio de la inteligencia artificial está sirviendo de modelo
para comprender los procesos de transmisión de información (Mayer,
1985). Se entiende que la mente humana funciona cognitivamente como
un sistema inteligente que es capaz de procesar información. La teoría
pragmática de la relevancia se sitúa en este punto para postular que la
inteligencia humana basa su eficiencia en la atención selectiva, que per-
mite localizar con un mínimo esfuerzo y un máximo rendimiento la in-
formación relevante en el interior de un determinado cuerpo de conoci-
miento.

d) El estudio de los textos ha proporcionado pruebas que permiten
postular que hay componentes textuales que favorecen la comprensión. Ba-
sados en Bartlett (1934), psicólogo de la memoria e introductor de la no-
ción de «esquema», se han estudiado los proc esos de comprensión de los
textos (Rumelhart, 1977; Kintsch y Van Dijk, 1978; Rumelhart y Ortony,
1982). Los esquemas estructurales (principalmente de la narración, pero
también de la argumentación, la conversación, etc.), al tiempo que organi-
zan el texto, favorecen su interpretación eficaz.

Estas particularidades se incluyen en un modelo interactivo del proce-
so lector —correspondiente al de la producción textual— que se convierte
en el nuevo paradigma desde el cual elaborar hipótesis sobre los procesos
involucrados en la lectura. En estos nuevos parámetros se tiene en cuenta
tanto la intención que lleva al lector a la lectura de un texto, como el estado
epistémico en el que se sitúa respecto al contenido textual; el procesamien-
to interactivo se entiende como un vaivén de los niveles superiores a los in-
feriores, de tal modo que el contexto y el conjunto de inferencias actúan
como condicionantes y detonantes de la interpretación más adecuada del
texto.

Desde la perspectiva semiótica, la competencia y la actuación lecto-
ras han sido tratadas extensamente. Partiendo del concepto de contrato
de lectura, entendido como la forma en que el texto programa su recep-
ción a través de las convenciones del género y del lugar institucional en
que se sitúa, Eco (1979) propone que la competen la del lector sea con-
siderada, al menos idealmente, como comprendiendo a) el conocimiento
de un diccionario de base y de reglas de co-referencia, b) la capacidad de
captar las selecciones contextuales y circunstanciales, c) la aptitud para
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interpretar la hipercodificación retórica y estilística, d) una familiaridad
con los escenarios comunes e intertextuales, y, finalmente, e) una visión
ideológica.

En el área de la enseñanza, los estudios sobre los procesos cognitivos
implicados en la lectura están muy presentes (Solé, 1987, Cassany, 1988;
Colomer y Camps, 1991; Camps, 1994; Cassany, Luna y Sanz, 1994). De he-
cho, la enseñanza de la lengua escrita resulta el mayor reclamo para este
tipo de investigaciones, ya que es uno de sus campos de aplicación más es-
pecíficos. En efecto, parte importante de los avances en psicología cognitiva
están asociados al lenguaje y a sus procesos en relación con el aprendizaje
(véanse especialmente los trabajos producidos en la escuela de Ginebra
—Bronckart et al., 1985; Schneuwly, 1988; Reichler-Beguelin, 1990; Dolz,
1990, 1993— y los de Fayol, 1997, en Francia).

3.5. Elementos no verbales de la escritura

Sin la presencia física de los hablantes la escritura queda drástica-
mente despojada del conjunto de códigos semióticos que acompañan el
uso oral de la lengua: las vocalizaciones, los elementos cinésicos y los ele-
mentos proxémicos. Se ha insistido numerosas veces en que en la escritu-
ra es el elemento verbal el que recoge todo el peso de la comunicación y el
que supuestamente proporciona un conjunto de pistas para la interpreta-
ción. Y esto es así relativamente porque la verbalización escrita se ma-
nifiesta a través de objetos materiales y formatos que condicionan la sig-
nificación que se transmite. Si el soporte de la comunicación oral son
principalmente los hablantes por sí mismos, sus expresiones faciales, mo-
vimientos y gestos, el soporte de la comunicación escrita se materializa
en objetos reales, autónomos, que aparecen en contextos materiales de-
terminados. Al conjunto de códigos semióticos que pueden aparecer con-
comitantes con el texto escrito se le ha llamado paratexto ( Genette, 1987;
Alvarado, 1994).

Para tener en cuenta estas condiciones paratextuales que orientan la
interpretación de un texto distinguiremos cuatro aspectos:

a) El material del soporte: papel (tipo de papel: satinado, grueso, reci-
clado, fino...). El material escrito puede aparecer en otros soportes (pizarra,
cartel, valla, piedra...). Los ordenadores permiten la aparición de la escritu-
ra en pantalla, constituyendo actualmente uno de los cambios más sustan-
ciales en cuanto a la producción y el archivo de textos. Pero además, la cul-
tura electrónica sustituye la noción de texto por la de hipertexto, lo cual su-
pone un funcionamiento distinto, que permite al lector crear su propio
itinerario de lectura, de texto en texto, o bien intervenir en él, borrando o
añadiendo elementos.

b) El formato: la medida del papel, el tamaño de la página, la canti-
dad de páginas; la medida de cualquier otro material utilizado. La combi-
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nación de materiales y de colores. El formato libro, desde la imprenta, se ha
mantenido como la referencia ejemplar del soporte textual (las bibliotecas
han funcionado como templos culturales). Los componentes paratextuales
del libro son variados: portada/contraportada, solapas, agradecimientos,
epígrafes, dedicatoria, índice, notas, prólogo, epílogo... El formato listado
se encuentra en diccionarios, listines telefónicos o en información de espec-
táculos. Las publicaciones periódicas se diversifican en los diarios, las re-
vistas y sus tipos (especializadas, generales, populares). El periódico contie-
ne a su vez una extraordinaria variedad de formatos que se distribuyen en
su interior. Por ejemplo, para lo que se refiere a servicios, encontramos el
formato de las esquelas, de los anuncios breves, de la información de ocio
(música, cine, teatro), etc.

c) La tipografía y el diseño gráfico: La disposición de los componentes
gráficos tiene una gran importancia para la visualización, la estética, la re-
levancia del contenido y la legibilidad. El tamaño y grosor de las letras, el
tipo de letra, el uso de la mayúscula o la minúscula, la negrita, la cursiva,
los subrayados; la disposición a toda página o en columnas, los espacios,
los recuadros. El orden de aparición de elementos o la inclusión de unos
textos en otros son otras tantas formas de dotar de relevancia informativa a
los textos. Véanse como muestra las portadas de un periódico y una de sus
páginas:



88 LAS COSAS DEL DECIR



EL DISCURSO ESCRITO 89

d) La combinación con otros códigos semióticos tiene un rendimiento
cada vez más efectivo. Por un lado, los icónicos: el dibujo, la fotografía o la
infografía ilustran, refuerzan, complementan o clarifican la información
transmitida. Para la lectura o la interpretación de la imagen se puede utilizar
el mismo aparato analítico que se aplica a los recursos expresivos verbales
(Lomas, 1991, 1993, 1996). Por ello podemos hablar del uso metafórico o iró-
nico de la imagen en la publicidad, la propaganda o el periodismo. Por otro
lado, los diagramas, los esquemas, las figuras y las tablas tienen su lugar pro-
pio en los textos y documentos que requieren una información precisa y fide-
digna, así como un reconocimiento rápido por parte de la persona que lee.
En los escritos científicos parte de la información sólo puede ser expresada a
través de esquemas o diagramas que suponen un alto grado de abstracción y
por medio de lenguajes formales que constituyen un código semiótico im-
prescindible para comunicar relaciones lógicas que las lenguas naturales no
pueden transmitir con rigor. Véase una muestra en el texto de la página 86.

De la misma manera que hemos visto anteriormente que la escritura
no es una traducción de lo oral a lo escrito, sino que genera toda una cultu-
ra y unas vías propias de desarrollo, podemos observar que el texto escrito,
al hacerse público en distintos formatos, ha ido adquiriendo unas caracte-
rísticas socioculturales identificables por parte de los miembros de la socie-
dad en que se inscribe. Estas características influyen en el proceso de signi-
ficación transmitido y en la interpretación, creando unas determinadas ex-
pectativas en el lector por el mero hecho de su forma de presentación. «El
medio es el mensaje» - MacLuhan dixit.

Las publicaciones tienen la característica de que no son productos es-
pontáneos sino que suponen una preparación, una planificación y una revi-
sión. Suponen una industria y una comercialización, con lo cual se movili-
za a expertos en varias áreas: los autores, los editores, los empresarios. Esto
también influye en lo que se publica o no se publica. En otro orden de co-
sas, el componente ideológico está presente en la orientación de periódicos
y de editoriales. La letra escrita no es neutra sino que está impregnada de la
posición pública que se toma en el orden del pensamiento y de los valores.

Actualmente la libertad de acceso a las redes de comunicación telemá-
tica y la posibilidad de representar el conocimiento virtualmente y ponerlo
en circulación a escala mundial está augurando una nueva era en la trans-
misión y la representación del conocimiento. La información canalizada a
través del libro, la biblioteca, la revista, elementos sustanciales de la comu-
nicación hasta hoy en soporte papel, están encontrando una alternativa por
la vía digital: la posibilidad de acceder al conocimiento a través de medios
distintos, combinados y de activación directa y programable «al gusto». El
debut del siglo XXI  está marcado por un gran debate sobre los medios de co-
municación y de representación de la información, lo cual redunda en la
necesidad de un análisis crítico de los discursos. Este mismo libro que tie-
nen en sus manos nace en un momento de cambio en las formas de acceso
al conocimiento. Nuestra condición «arqueológica», en este sentido, nos
hace preferir aún ese objeto-libro que se posee, que se puede poner en una
mochila o en una cartera, que se puede subrayar o anotar y que ocupa un
espacio material en la estantería propia o en una biblioteca.
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3.6. Características lingüístico-textuales del discurso escrito

Los distintos aspectos considerados en los apartados anteriores nos
permiten caracterizar la expresión lingüística prototípica que aparece en
los textos escritos. El carácter gráfico, planificable, revisable y publicable
que tienen los textos escritos les ha adjudicado un lugar de privilegio y de
prestigio en la cultura lingüística. Examinaremos a continuación lo más re-
levante en lo que concierne a distintos niveles de lengua en el discurso es-
crito.

3.6.1. EL NIVEL GRÁFICO

El sistema alfabético supone someter el sistema fónico de una lengua a
una abstracción, una estandarización y unas convenciones, debido a la varia-
ción existente en la pronunciación (véase el apartado 2.8.1); ello pone en pri-
mer término el hecho de una intervención social. En un determinado mo-
mento histórico se toman unas decisiones respecto a la norma que una
comunidad de hablantes deberá tener como referencia para la expresión es-
crita. La lengua castellana empieza a distinguirse como variante románica
identificable hacia el siglo x, en contacto con otras variedades románicas y
con una lengua no románica, el euskera, con la que tiene contacto por su
ubicación geográfica en el norte-centro de la península Ibérica. Dejando de
lado los avatares de su historia, que son los de su comunidad de hablantes,
en la época moderna el sistema gráfico fue establecido por una institución, la
Real Academia Española, al estilo de la Academia Francesa, en el siglo XVIII .
De las variantes dialectales y sociales de la lengua se decidió escoger una
como referencia para la escritura, para la enseñanza, para las publicaciones
y los textos oficiales. Una variedad fijada y común para todos, sobre la cual
debían basarse las gramáticas y los diccionarios. A partir del alfabeto latino
legado por los romanos y utilizado para representar la lengua castellana des-
de sus inicios se fijaron las letras que se debían utilizar en la comunidad de
habla y sus correspondencias con un sistema fónico de referencia: el de la va-
riante septentrional de la península Ibérica y la variante social de la gente
instruida. Como en todos los órdenes de la vida social, la determinación de la
variante común para la escritura es un producto histórico relacionado con
centros de decisión y de poder.

Por otro lado, una vez establecido un sistema ortográfico es muy difícil
cambiarlo: la abundante acumulación de escritos con esa norma es un obs-
táculo para el cambio. La norma tiene pues una función de mantenimiento
de la homegeneidad y se asocia a la escritura. En el juego de fuerzas que se
establece, con el uso lingüístico en una comunidad, entre la diversidad y la
unidad, la escritura tiene un claro papel hacia el mantenimiento de la uni-
dad. Siempre hay quien cree ingenuamente en el isomorfismo entre sonido
y letra. Unas lenguas más, otras menos, pero en todas hay una distancia en-
tre lo que se pronuncia y lo que se escribe. La realidad es que para dominar
el código escrito de una lengua se necesita un aprendizaje específico, por-
que tiene una buena dosis de arbitrariedad y de convención, sin que pueda
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estar relacionado con la pronunciación de todos los hablantes de la comu-
nidad. Por poner un ejemplo muy básico, si oírnos cómo pronuncia la pala-
bra «mujer», «cuchillo» o «zapato» un hablante de Santa Cruz de Tenerife,
de Burgos, de Buenos Aires, de Murcia o de Barcelona, de campo o de ciu-
dad, con diferentes grados de instrucción, observaremos unas diferencias, a
veces tan considerables, que nos hacen comprender la necesidad de un
acuerdo social, tanto en lo que se refiere a la representación de los fonemas
de una variante estandarizada de la lengua, como a su mantenimiento a lo
largo del tiempo. Sin embargo, las normas de la escritura sólo valen para la
escritura: es a todas luces inapropiado aplicar la norma escrita como única
para todos los usos. De aquí que se pueda hablar, como indica acertada-
mente Rosenblat, del «fetichismo de la letra»:

¿Hay que escribir como se pronuncia o pronunciar como se escribe? Ori-
ginalmente la grafía quiso reproducir con fidelidad la pronunciación, pero la
pronunciación cambia y la letra queda. Y como la letra tiene prestigio culto y
es permanente y visible, tiende a superponerse a la pronunciación, tornadiza y
fugaz. Surge así, como en materia religiosa o jurídica —¿no es el sino de toda
materia?— la oposición entre espíritu y letra. Ya observaba Ferdinand de
Saussure que a pesar de ser la lengua, en su esencia, modulación oral, la for-
ma escrita usurpa a veces el primer papel: «la escritura vela y empaña la vida
de la lengua: no es un vestido, es un disfraz». Ese disfraz se está transforman-
do en modelo o arquetipo al que se trata de acomodar la lengua oral. La visión
de la lengua está, desde hace siglos, tan perturbada, que no se habla de soni-
dos o fonemas que se representan de uno u otro modo, sino de letras que hay
que pronunciar (en su definición de letras, la Academia incluye, además de los
signos o figuras, los sonidos o articulaciones). Constituye una verdadera haza-
ña poderse emancipar de la imagen escrita para percibir la mágica vibración
de los sonidos. La letra prevalece sobre la pronunciación, influye sobre ella y
hasta la deforma (Rosenblat, 1964).

Por otro lado, ¿quién no ha sentido la necesidad de suprimir los pro-
blemas derivados de las diversas posibilidades de representar un sonido a
través de las letras c/qu, v/b, g/j, ll/y, y la vaciedad de la representación so-
nora de la letra h, por ejemplo, unificando la ortografía y aliviando así los
sufrimientos del aprendizaje? Voces se han alzado en este sentido, más des-
de la perspectiva de una racionalización pragmática que desde la asunción
histórico-cultural. Recientemente, incluso un escritor consagrado como
García Márquez aboga por la supresión de muchos aspectos normativos
que considera inútiles. Dado que la escritura está utilizando nuevos cana-
les, además de los tradicionales, se supone que el sistema ortográfico segui-
rá siendo objeto de discusión. Nadie, por ejemplo, se extraña hoy de recibir
mensajes por vía electrónica sin tildes y sin la letra ñ.

3.6.2. EL NIVEL MORFOSINTÁCTICO

Los ámbitos en que la escritura adquiere su lugar de especialización
son, por un lado, el de la representación del saber, y, por otro, el de la crea-
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ción literaria. La escritura académica se constituye como el ejemplo de una
escritura reflexiva que ha de cumplir los requisitos de imparcialidad, desa-
pasionamiento, neutralidad y distancia. En lo que concierne a las construc-
ciones sintácticas, se tiende mayoritariamente a representar de forma canó-
nica y neutra las oraciones de la lengua. El texto modélico en la escritura se
presenta como un texto planificado y controlado en el que la modalidad
oracional predominante es la declarativa/enunciativa, el orden de palabras,
el canónico (CC) S-V-O (CC); y la relación entre oraciones, explícita. No en
vano Kress (1983) asocia el modelo oracional a los enunciados de la lengua
escrita y tampoco es casual que la tradición gramatical española haya to-
mado de forma continua y persistente la lengua escrita por autores litera-
rios como modelo de referencia.

Fries (1989), en su obra sobre la historia de las diferentes actitudes
que ha mantenido la Real Academia respecto al uso, indica que hasta la
redacción del Esbozo de una nueva gramática de la lengua española (1973),
la mayoría de los ejemplos de la gramática normativa procedía de autores
literarios de los siglos XVI y XVII. En el mismo Esbozo se siguen utilizando
como ejemplo textos de autores literarios, aunque más recientes, y lo mis-
mo sucede en la Gramática de la lengua española de Alarcos Llorach
(1994), en la que los ejemplos con referencia de autor son literarios y los
que no tienen referencia probablemente se deban a la propia competencia
del autor. Curiosamente, las obras literarias, consideradas en su conjun-
to, por pertenecer al ámbito de la creación, suelen tener un repertorio
rico y variado de registros, palabras y fraseología; y muestran una liber-
tad de uso considerable —con un margen de transgresión de la norma por
propósitos estéticos y expresivos—. En cambio, el texto escrito que se
propone como modelo académico está más bien marcado por una exigen-
cia de claridad, orden, precisión y trabazón que claramente afecta a las
construcciones gramaticales empleadas. Por su lado, los textos escritos
que representan el conocimiento se distinguen por su capacidad de expre-
sar la objetividad, con construcciones sintácticas impersonales o pasivas
y con la elección de la tercera persona gramatical como forma de expre-
sión que borra el protagonismo de los coenunciadores. También se carac-
terizan por la manera de distribuir referentes léxicos y deícticos para per-
mitir el mantenimiento y la progresión temática. En general, no es propio
de los textos escritos la redundancia ni la repetición, sino la consecución
de un desarrollo informativo ordenado, que vaya conectando de forma
inequívoca las oraciones a nivel local y las unidades superiores como pe-
ríodos, párrafos o capítulos a nivel global.

No obstante, también hay textos escritos con marcados rasgos colo-
quiales (la correspondencia personal) o que se distinguen por el modo
como representan la coloquialidad. En la literatura o en los guiones cine-
matográficos se crean diálogos de acuerdo con el papel de los protagonistas
y la situación. Son «diálogos construidos» que manifiestan la capacidad de
observación y de percepción de la realidad sociocultural de sus autores. Se
trata de una coloquialidad idealizada con el objetivo de lograr verosimilitud
y conseguir efectos de realidad. Por otro lado, en algunos ámbitos, como el
periodístico, se observa una tendencia a la coloquialización, concretamente
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en las columnas de autor. Hay en este caso una voluntad de estilo vivo y ex-
presivo, que forma parte del conjunto de rasgos que definen la subjetividad
de quien escribe. Finalmente, en la publicidad se encuentran textos escritos
con estilo coloquial, por los efectos persuasivos y de proximidad que se con-
siguen a través de su uso (véanse algunos de los ejemplos que se comentan
en el apartado 10.5).

Otros ámbitos, como el administrativo y el jurídico, se caracterizan
también por el uso sistemático de textos escritos, los únicos que validan sus
prácticas. Se trata en este caso de textos en los que la creación está prácti-
camente ausente, que repiten fórmulas convencionales aplicadas a cada
caso particular: se caracterizan por su abundante uso de fórmulas fijas,
muchas de ellas arcaizantes y fosilizadas. Ello no quiere decir que haya de
ser necesariamente así. En la actualidad hay un movimiento de origen es-
taounidense que propugna el lenguaje llano y comprensible de la adminis-
tración, bajo el criterio democrático de que la ciudadanía ha de compren-
der los textos que le afectan oficialmente, sin que su lectura haya de ser un
laborioso ejercicio de traducción e interpretación o que obligue a la consul-
ta de expertos.

3.6.3. EL NIVEL LÉXICO

La escritura tiene convencionalmente su base en el nivel léxico están-
dar normativo. En el caso del español, el diccionario de la Real Academia
es la referencia básica para el uso peninsular y las Academias correspon-
dientes de los países latinoamericanos, de acuerdo entre sí en la preocu-
pación por la unidad de la lengua, constituyen asimismo la referencia
para la escritura normativa. En el caso de los escritos científicos y técni-
cos los diccionarios especializados recogen la terminología propia de
cada campo y en ellos se encuentran los términos de uso habitual de cada
disciplina, profesión u oficio: los neologismos y los préstamos quedan de
este modo codificados. Los textos de tipo científico y técnico se caracteri-
zan por la densidad léxica y por la abundancia de términos especializa-
dos. El texto escrito literario, en cambio, es la muestra más significativa
del uso creativo de la lengua, allí donde se puede encontrar un repertorio
más extenso y rico para decir la realidad representada. Los ámbitos del
saber y de la experiencia están por así decirlo pasados por un filtro de
economía, precisión y rigor en el caso de los escritos científicos, y de
creatividad en la expresión, en el caso de los literarios, constituyendo así
espacios clave para la ampliación de la competencia léxica de los hablan-
tes en el orden del lenguaje elaborado. Un rasgo específico del léxico es su
continua ampliación, debido a usos nuevos —préstamos de otras lenguas
o creación a través de recursos propios de la lengua (derivación, composi-
ción)—. Veamos a continuación el comentario irónico que merece al au-
tor del siguiente texto la invasión de vocabulario de la lengua inglesa que
impregna los usos lingüísticos actuales:
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Desde que las insignias se llaman pins, los homosexuales gays, las comidas frías
lunchs y los repartos de cine castings, este país no es el mismo. Ahora es mucho más
moderno.

Durante muchos años, los españoles estuvimos hablando en prosa sin enterar-
nos. Y, lo que es todavía peor, sin darnos cuenta siquiera de lo atrasados que estába-
mos. Los niños leían tebeos en vez de comics, los jóvenes hacían fiestas en vez de
parties, los estudiantes pegaban posters creyendo que eran carteles, los empresarios
hacían negocios en vez de business, las secretarias usaban medias en vez de panties y
los obreros, siempre tan toscos, sacaban la fiambrera al mediodía en vez del catering.
Yo mismo, en el colegio, hice aerobic muchas veces, pero, como no lo sabía —ni usa-
ba, por supuesto, las mallas adecuadas— no me sirvió de nada. En mi ignorancia,
creía que hacía gimnasia.

Afortunadamente, todo eso ya ha cambiado. Hoy España es un país rico a pun-
to de entrar en Maastricht y a los españoles se nos nota el cambio simplemente
cuando hablamos, lo cual es muy importante. El lenguaje, ya se sabe, es como la
prueba del algodón: no engaña. No es lo mismo decir bacon que tocino, aunque ten-
ga igual de grasa, ni vestíbulo que hall, ni inconveniente que handicap. Las cosas, en
otro idioma, mejoran mucho, sobre todo en inglés, que es el que manda (Julio Lla-
mazares, en Nadie escucha, Alfaguara, 1995).

El nivel léxico es el más sensible al entorno cultural. Por ello hay pala-
bras que caen en desuso o bien hay otras que sufren cambios semánticos.
Los ejemplos más prototípicos actualmente son los que se deben a la expan-
sión de nuevas ciencias y tecnologías, a objetos nuevos o bien a cambios y
novedades en la vida social. Los diccionarios generales y los diccionarios
especializados, en cada nueva edición, incorporan voces nuevas o redefinen
las que ya constan como entrada léxica. La labor de escribir, como activi-
dad reflexiva, tiene en la consulta del diccionario una de las ayudas más
preciadas para escoger la expresión certera, rigurosa, apropiada o singular.

3.6.4. LA ORGANIZACIÓN TEXTUAL Y DISCURSIVA

El texto escrito tiene como peculiaridad que se despliega de forma li-
neal en el espacio de la página. Ello conlleva que sea necesaria una configu-
ración externa que arme los contenidos, su ordenación y su organización.
En la práctica de la escritura se han desarrollado configuraciones materia-
les típicas propias del texto escrito con el propósito de proporcionar a los
lectores la orientación necesaria para interpretar los contenidos. La infor-
mación se organiza mediante unos procedimientos básicos que unen blo-
ques de contenido o bien los separan.

3.6.4.1. La segmentación

La distribución de los enunciados que forman el texto está en relación
con la distribución de los temas, los subtemas y los cambios de tema. La
unidad básica es el párrafo, unidad significativa supraoracional, constitui-
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do por un conjunto de enunciados relacionados entre sí por el contenido.
Las fronteras de cada párrafo son definidas por el propio autor, proporcio-
nando una presentación temático/visual que orienta la lectura y proporcio-
na un grado de legibilidad aceptable (Cassany, 1993; Serafini, 1992; Reyes,
1998). La separación entre párrafo y párrafo en la página dosifica la infor-
mación. A su vez, el conjunto de párrafos se organiza en apartados, capítu-
los y partes. Lógicamente, la fragmentación depende de la extensión del
texto, del tipo de texto y de la voluntad estilística del autor. En general, los
textos académicos suelen exigir un mayor grado de organización del conte-
nido, mientras que los textos literarios gozan de una mayor libertad, debido
a que la representación visual puede adquirir valor simbólico. Hay novelas
que no tienen ni párrafos ni capítulos. La observación de los distintos tipos
de texto y el descubrimiento de sus normas es un ejercicio muy positivo
para lograr una competencia en la distribución de los párrafos. Lejos de ser
una mera estrategia externa o visual, la segmentación está al servicio de la
comunicación del contenido.

3.6.4.2. La puntuación

El desarrollo de las prácticas de la escritura ha ido constituyendo el
valor de la señalización gráfica ejercida por los signos de puntuación. Du-
rante largo tiempo simplemente no existían. Posteriormente nacieron
como indicadores para la lectura en voz alta. Se empezaron a usar siste-
máticamente en la Edad Media y a medida que el texto escrito fue adqui-
riendo autonomía, su utilización ha quedado más desligada de la oraliza-
ción, excepto en los casos en que la escritura representa el diálogo. Los
signos de puntuación se usan en el texto escrito en función de la organi-
zación gramatical y de la lógica del sentido. Signos como el punto, la
coma, el punto y coma y los dos puntos sirven tanto para segmentar
como para poner en relación (Linares, 1979; Pujol y Solá, 1989; Serafini,
1992). El punto y aparte indica final de párrafo, y el punto final separa
capítulos, partes o simplemente termina los textos en su conjunto. Si bien
el objetivo fundamental de la puntuación de un texto es favorecer una in-
terpretación adecuada por parte del lector, básicamente está determinada
por la sintaxis, la longitud del período, la entonación y el gusto personal
de quien escribe.

Algunos signos como los de exclamación e interrogación están relacio-
nados más estrechamente con la entonación. También hay signos que tie-
nen una función discursiva especial, ya que se caracterizan por romper el
hilo de la voz que tiene la palabra para ejercer una serie de interrupciones,
presentaciones o incisos, dejando paso a otras voces: es el caso de las comi-
llas, de los paréntesis, de los guiones o de las rayas. En definitiva cumplen
funciones polifónicas, porque imprimen una distancia entre el texto marca-
do y el no marcado, de tal modo que señalan citas de otras voces o desdo-
blamiento del locutor. Los puntos suspensivos indican conocimientos com-
partidos, guiños y complicidades que se establecen entre autor y lector, ele-
vando de algún modo el grado de empatía.
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Serafini señala el uso estilístico de la puntuación frente al uso lógico
o normativo. En su obra se presta atención a las funciones posibles de
los signos y a las diferencias de empleo derivadas de la diversidad de esti-
los. De entre los diversos estilos destaca el de puntuación mínima, propia
de escritores inexpertos, en la que sólo aparecen los puntos y las comas y
raramente los dos puntos y el punto y coma. El de puntuación clásica,
propia de escritores experimentados, en la que se observa un uso variado
de todos los signos de puntuación al servicio de la expresividad, de la
precisión semántica y de la inteligibilidad. Y el de puntuación enfática,
característico de la publicidad y del estilo de algunos autores. En él
abundan los puntos (en sustitución de comas y otros) y los períodos bre-
ves. El efecto es incisivo y cortante. En conjunto, es relevante mostrar el
papel de los signos de puntuación en los escritos según el propósito del
autor. De hecho, es una de las herramientas a disposición del escritor
tanto para organizar el sentido del texto como para darle relieve y mati-
zación.

3.6.4.3. La titulación

Una característica del texto escrito es la presencia de títulos en los en-
cabezamientos. Los enunciados que funcionan en esta posición están trata-
dos de forma especial desde el punto de vista tipográfico y tienen una fun-
ción catafórica, de adelantar el contenido del texto, o de señuelo, para
atraer la atención del posible lector. Son, por lo tanto, enunciados síntesis y
enunciados con fuerza retórica. Títulos y subtítulos organizan el contenido
del texto, que, a su vez, aparecen en el índice para que el lector pueda cono-
cer de forma sintética el contenido de un libro o de una publicación perió-
dica.

En los diarios, la portada se convierte en lugar privilegiado, en don-
de se seleccionan los titulares de las noticias relevantes. En el interior, los
títulos y subtítulos orientan la lectura proporcionando la información
esencial del contenido de la noticia o del artículo o bien se convierten en
un medio para captar la atención del lector o su complicidad, poniendo
en juego sus conocimientos, su mundo o sus preocupaciones. Pueden ser
muy dependientes del contexto o muy sugerentes y con significados figu-
rados.

En el caso de la representación de los diálogos la escritura impone un
estilo controlado, pulido y perfeccionado, sea cual sea su registro. También
hay convenciones para presentarlo: la identificación de cada participante, el
uso de signos de puntuación que actúan de indicadores de cita o de turno
de palabra: la raya, las comillas o los dos puntos. Las secuencias dialogales
tienen una organización visual muy clara porque se disponen en correspon-
dencia con los turnos alternados de los participantes, convenientemente
identificados explícitamente o gracias al contexto. Para examinar con dete-
nimiento las diferencias entre la entrevista oral y escrita veamos a conti-
nuación un fragmento de una entrevista publicada, para luego contrastarla
con la transcripción de la conversación original:
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P. Para  empezar, me gustaría  que nos explicaras cómo llegaste a interesarte por
la didáctica de la lengua, ¿te interesaste primero por la lengua y luego por su didácti-
ca  o  primero por la enseñanza, en general, y luego por la enseñanza de la lengua, en
particular?

R. Siempre me gustó el área de lengua en términos generales: las lecturas, el
disfrute de la literatura... la lengua siempre me interesó. Después, ya por un poco de
rebeldía, tal vez, estudié Ciencias de la Educación. Pero yo lo que veía siempre claro
era que la didáctica de la lengua era lo mío; me interesó siempre la proyección de la
didáctica hacia la práctica y dentro de esa práctica, por interés, por afinidad, por
gusto, siempre me interesó la lengua, porque creo que es capital (TEXTOS de Didác-
tica de la Lengua y de la Literatura, n.° 8, pp. 77-87, abril de 1996).
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La escritura es una especie de enfermedad contagiosa que los libros transmiten
a quienes los frecuentan en exceso. Todos los lectores contumaces están expuestos a
ese contagio, y en distinta medida todos lo sufren, aunque algunos lo desconozcan y
otros, por prudencia o timidez, lo oculten. El lector químicamente puro no existe; en
su interior hay siempre un escritor latente o agazapado que a veces despierta de su
letargo y se abalanza sobre parientes y amigos creando en la mayoría de los casos
(hay admirables excepciones) situaciones de pánico o de desolación. Cuanto más
temprano sea el contacto con los libros, más graves y duraderas serán las consecuen-
cias de ese virus incubado en el texto que son, unas veces por fortuna y otras por
desgracia, casi siempre incurables. Exagero poco; creo que Kafka hablaba de la lite-
ratura como lepra.

Sirva la anterior divagación para explicar por qué escribo. Comencé a leer de
niño, y los síntomas del contagio se manifestaron precozmente con efectos que no
dudo en calificar, apelando a un neologismo que ruego me disculpen, de cataestrófi-
cos: a los 12 años de edad ya había incurrido en décimas y sonetos cuyos principales
causantes (no diré culpables) eran Espronceda y Rubén Darío. Para empezar, la poe-
sía ajena fue el estímulo primero y determinante de mi propia poesía. He citado mu-
chas veces a una frase de Northrop Frye que considero oportuno volver a recordar:
«Todo poema procede de otro poema.» Yo nunca hubiese escrito poseía si previa-
mente no hubiera leído poesía. Eso lo tengo claro. Pero las razones por las que sigo
escribiendo o pretendiendo escribir poesía 60 años después de haber sufrido el con-
tagio de la literatura son más dudosas. Para justificar el acto en principio gratuito (y
a veces oneroso: hay quienes pagan por publicar sus versos) de la escritura poética
se suelen esgrimir muy diversos argumentos, alguno de los cuales yo mismo he utili-
zado: el deseo de penetrar la realidad, de conocer y de evaluar éticamente el mundo;
la necesidad de expresarnos o de comunicarnos; la voluntad de «anclar en el río de
Heráclito» y de salvar del efecto corrosivo del tiempo algunas cosas queridas; el goce
de crear pura belleza.

Todas estas justificaciones pueden ser válidas, y algunas lo siguen siendo para
mí. Pero pienso que, si a estas alturas de mi vida continúo escribiendo, es también
por otra razón menos grandilocuente y un tanto pueril que casi me avergüenza con-
fesar. Me temo que, aunque siempre sostengo lo contrario, estoy cayendo en la ten-
tación de creer que el poeta, bueno o malo, que mis versos configuran —ese perso-
naje ilusorio que habla en los poemas—, soy efectivamente yo, y que el acabamiento
del poeta significaría mi propio acabamiento. Se trataría, en último extremo, de un
deleznable caso de amor propio, de un problema de supervivencia planteado con un
grave error de perspectiva, quizá justificable; pues algo o mucho de mí persiste en lo
que escribo. Y, aunque no ignoro que los poetas, como los toreros, deben saber reti-
rarse a tiempo; y que en la vida hay cosas más serias que la poesía y, concretamente,
que mi poesía; y que «el arte es largo y además no importa»; si a pesar de ser cons-
ciente de todo eso sigo escribiendo es, en parte, porque me resisto a confinar en el
pasado ese residuo de mí mismo, a desprenderme de ese yo que es otro, pero que
ahora, cuando los dos estamos acercándonos a un final inevitable, noto que me hace
muchísima compañía (Ángel González, Palabra sobre palabra, Seix Barral, Barcelona).



SEGUNDA PARTE

CAPÍTULO 4

EL CONTEXTO DISCURSIVO

Allá lejos y hace tiempo, cuando las líneas telefónicas se unían, no era
raro levantar el tubo del teléfono y escuchar una conversación entre descono-
cidos. Quien haya tenido tal experiencia sabe que es muy difícil entender una
conversación ajena. ¿Quién es «mi cuñado», qué pasó el lunes, a quién vio ella,
por qué Juan dijo eso, qué significa «eso», y, en todo caso, quién será Juan?
Tampoco sabemos de qué se ríen cuando se ríen. Adivinamos algunas cosas,
pero no sabemos «de qué va», realmente, porque nos faltan los contextos.
Toda la semántica del mundo no nos sirve para curiosear la vida verbal ajena
(Reyes, 1995: 17).

El término escenario se suele utilizar en los estudios discursivos para
referirse, a través de esa metáfora teatral o cinematográfica, a los elemen-
tos físicos en los que se produce un determinado evento comunicativo, es
decir, básicamente, el espacio y el tiempo y su organización. Estos ele-
mentos, como veremos a continuación, forman una parte fundamental,
aunque no la única, de lo que se denomina el contexto. El concepto de
contexto es esencial para todos los estudios lingüísticos que se plantean
desde una perspectiva pragmática o discursivo-textual. Precisamente, el
aspecto que con más claridad define ese tipo de estudios y, al mismo
tiempo, los distingue de los que se realizan desde un punto de vista estric-
tamente gramatical consiste en que aquéllos incorporan los datos contex-
tuales en la descripción lingüística. En efecto, como hemos visto en el ca-
pítulo 1 , el análisis del discurso se puede definir como el estudio del uso
lingüístico contextualizado. Por consiguiente, resulta del todo imprescin-
dible recorrer las diferentes acepciones del término «contexto», ya que
sólo de este modo nos podremos acercar a una comprensión cabal de lo
que implica analizar el discurso.

4.1. Algunas aproximaciones al concepto de 'contexto'

Contexto (Del lat. contextus) m . Entorno lingüístico del cual depende el
sentido y el valor de una palabra, frase o fragmento considerados. || 2. Por ext.,
entorno físico o de situación (político, histórico, cultural o de cualquier otra
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índole) en el cual se considera un hecho. II 3. p. us. Orden de composición o te-
jido de un discurso, narración, etc. II desus. E...) ( DRAE, 1992).

En el seno de la filología, el término  contexto se ha utilizado desde an-
tiguo, en el sentido de la primera acepción que recoge el Diccionario de la
RAE, es decir, como el «entorno lingüístico del cual depende el sentido y el
valor de una palabra, frase o fragmento considerados». Efectivamente,
dada la naturaleza intrínsecamente ambigua del significado de las palabras,
frases o expresiones cuando se presentan de forma aislada, es fundamental
retener este primer significado del término que nos ocupa, ya que uno de
los principios básicos del análisis del discurso consiste en proclamar que el
valor —o el sentido— de cualquier secuencia discursiva depende, en gran
parte, del texto anterior y del posterior, de lo que hay antes y de lo que vie-
ne después del fragmento en cuestión.

Así, un enunciado como el siguiente:

sólo cobra su sentido concreto y específico si consideramos su entorno lin-
güístico, sentido que será bien diferente si se ha producido en (I) o en (II):

Un segundo sentido de este término coincide bastante con la segunda
acepción que proporciona el DRAE: «entorno físico o de situación (político,
histórico, cultural o de cualquier otra índole) en el cual se considera un he-
cho». En realidad, sería suficiente con añadir el adjetivo «lingüístico» al fi-
nal de la definición para que ésta fuera completa.

4.1.1. EL 'CONTEXTO' DESDE LA ANTROPOLOGÍA

Este segundo sentido del concepto de contexto ha sido propuesto y ela-
borado principalmente desde la antropología. Malinowski, por ejemplo, en-
tendía el lenguaje como el prototipo de «simbolismo», uno de los compo-
nentes fundamentales de la cultura de los pueblos. Para ese antropólogo
lingüista el lenguaje es una actividad humana privilegiada que asegura la
transmisión cultural, que permite el control intelectual, emotivo y pragmá-
tico del «destino» de las personas, así como la creación artística y lúdica de
los grupos humanos (Malinowski, 1939). Respecto al estudio de esa «activi-
dad privilegiada», este autor afirmaba:

Si la primera y más fundamental función del habla es pragmática —diri-
gir, controlar y hacer de correlato de las actividades humanas—, entonces, es
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evidente que ningún estudio del habla que no se sitúe en el interior del «con-
texto de situación» es legítimo (Malinowski, 1936: 63).

Si pensamos cuál ha sido la manera en que la antropología se ha
acercado hacia la comprensión de la cultura de los pueblos, no resultará
nada extraño que debamos a esta disciplina —y especialmente a la antro-
pología cultural y lingüística— una concepción del lenguaje en la que el
contexto resulta fundamental. Una de las premisas de la antropología es
que quien estudia un grupo humano ha de conocer la lengua —o las len-
guas— que hablan quienes componen ese grupo, ya que interesa ser ca-
paz de descubrir su manera de entender el mundo y de funcionar en él, de
construir día a día sus actividades; y ese descubrimiento hay que hacerlo
desde un punto de vista interno, como si quien estudia fuera una persona
más de ese grupo. Para ello, parece evidente que el poder hablar la misma
lengua es algo básico. Y lo que resulta interesante es que, en el proceso de
aprendizaje de las lenguas de los grupos estudiados, los fundadores de la
antropología lingüística (véanse, a modo de ejemplo, Boas, 1911 y Sapir,
1932) advierten —ya en los inicios del siglo xx— que lo que están
aprehendiendo es mucho más, porque no sólo aprenden el código sino
cómo utilizarlo según la situación, las personas con quienes se habla, los
temas que se tratan, el lugar donde se está, etc. En ese sentido se pronun-
ciaba Jakobson, reconociendo la innegable aportación de la antropología
a los estudios lingüísticos:

Los antropólogos nos prueban, repitiéndolo sin cesar, que la lengua debe
concebirse como parte integrante de la vida de la sociedad y que la lingüística
está en estrecha conexión con la antropología cultural (Jakobson, 1953: 15
[conferencia pronunciada en 1952]).

Será la etnografía de la comunicación (Gumperz y Hymes, 1964;
1972), propuesta que como ya vimos (véase el capítulo 1) se configura du-
rante los años sesenta y setenta y que hereda los planteamientos de autores
como los que hemos ido citando en este capítulo, la que intentará plantear
de una forma sistemática el papel que ocupa el contexto en la construcción
de nuestras actividades comunicativas.

En efecto, entre los ocho elementos que Hymes presenta como los
componentes básicos de cualquier evento comunicativo encontramos la si-
tuación. Este componente, el primero de la lista del llamado «modelo
SPEAKING» (véase el capítulo 1), se refiere a dos tipos de elementos. Por
una parte, al emplazamiento, a la localización física espacial y temporal, al
«dónde» y al cuándo se produce un determinado evento comunicativo; tie-
ne, pues, mucho que ver con el escenario —casi en el sentido teatral— co-
municativo. Por otra parte, este componente se refiere, también, a la escena
psicosocial, es decir, a la imagen de evento que, de forma prototípica, las
personas que pertenecen a un determinado grupo cultural asocian a un lu-
gar y a un tiempo determinados. Duranti, etnógrafo de la comunicación
que ha desarrollado y puesto al día las propuestas iniciales, lo plantea de
esta manera:
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Si bien tanto los actores como quienes observan tienen que asumir la
existencia de algunas dimensiones físicas de un evento, tendría que quedar
claro que, puesto que tenemos que representarlas a través del lenguaje natural
y usando maneras convencionales de definir el tiempo y el espacio, lo más pro-
bable es que acabemos encontrándonos con descripciones condicionadas cul-
turalmente. Lo que es «afternoon» para una cultura puede ser «evening» para
otra; lo que se puede describir como «la puerta delantera» por alguien de una
sociedad, puede describirse como «la puerta trasera» por alguien de otra socie-
dad. Por último, incluso en el interior de la misma comunidad podríamos en-
contrar diferencias según si, por ejemplo, tomamos como punto de referencia
el conocimiento de una persona común o el conocimiento de una persona ex-
perta (Duranti, 1985: 206).

Obsérvese lo apropiado del primer ejemplo que propone Duranti. He-
mos optado por dejar en el original inglés las palabras afternoon y evening
porque, precisamente, la traducción fuera de contexto resulta difícil; ambas
pueden traducirse al español, según los casos, por tarde, pero la segunda
comparte con night la posible traducción noche, aunque también podría
traducirse por atardecer o anochecer. Por otra parte, seguro que quien lee
estas páginas sabe que tampoco existe unanimidad en determinar el perío-
do del día que el término «tarde» abarca en español. Por ejemplo, cuando
alguien dice «podemos vernos a media tarde», en algunos lugares de habla
española eso puede querer decir «hacia las cinco» y en otros «hacia las sie-
te», dependiendo de a qué hora se come (o almuerza) y a qué hora se cena
(o se come), entre otras cosas.

Por lo que respecta a la localización, se plantea la conveniencia de dis-
tinguir entre fronteras externas y fronteras internas, tanto temporales como
espaciales. Tomemos como ejemplo la sala de un juzgado. Las fronteras es-
paciales externas estarán formadas por las paredes, el suelo y el techo de la
sala en cuestión (incluidas las puertas y ventanas que pueda haber); las
fronteras internas —que pueden ser más o menos evidentes por la existen-
cia o no de muebles u otros elementos— marcarán los espacios reservados
a la acusación, a la defensa, al jurado —si lo hay—, a quien transcribe lo
que se dice, a quien preside en calidad de juez, a los testigos, al público —si
lo hay—, etc. Lo que resulta interesante de esta visión del «espacio» es que
las fronteras internas delimitan espacios «simbólicos» (es decir, culturales)
que están en relación con el uso de la palabra. Indican quién y cuándo tiene
el derecho —y el deber— de hablar (o de escribir o leer) y de qué modo o en
qué sentido se supone que ha de hacerlo: ahora le toca el turno a la acusa-
ción, ahora se interroga a los testigos, ahora habla quien actúa como porta-
voz del jurado y lee su veredicto, etc.

Algo semejante ocurre con las fronteras temporales. Si seguimos con el
mismo ejemplo podremos observar que las fronteras externas serán, en el
caso de un juicio, las que marcan su inicio y su final y que, normalmente se
reconozcan porque quien está calificado para ello —quien actúa como juez—
pronuncia unas palabras que funcionan como una «fórmula», como un acto
de habla «realizativo» (véase el capítulo 7), indicando que se abre y se cierra
la sesión en cada caso, respectivamente. Ahora bien, a lo largo del tiempo,
más o menos previsto, que dura el juicio se van sucediendo unos «episodios»
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o «secuencias», cuyas fronteras internas están marcadas —de nuevo de
forma más o menos evidente— por el uso de ciertos elementos verbales y
no verbales que de form a convencional indican, comunican, expresan el paso
de una parte a otra. Enunciados del tipo Tiene la palabra la defensa o Haga
pasar a la testigo serían ejemplos de esas «fórmulas» marcadoras de fronteras
entre las diferentes actividades que se producen a lo largo de un evento y
que también estarán caracterizadas por formas de hablar peculiares en
cada caso.

En cuanto a lo que se entiende por escena psicosocial, es algo que tiene
mucho que ver con las nociones de las ciencias cognitivas y de la psicología
social en lo que se refiere al conocimiento compartido y al concepto de
«prototipo». Las personas, a través de nuestra experiencia sociocultural co-
tidiana, vamos incorporando a nuestra manera de interpretar de forma ac-
tiva nuestro entorno —y de funcionar en él— una serie de rasgos propios de
lo que habitualmente y de forma recurrente se produce en un determinado
lugar a un determinado tiempo. Así, asociamos el evento «juicio» a una sala
de juzgados en horario de trabajo. Eso no quiere decir que no se pueda rea-
lizar en esa localización otro tipo de evento (por ejemplo, una fiesta, una
reunión clandestina...); lo que quiere decir es que, si no hay otros datos que
lo pongan en duda, lo que esperamos, de forma prototípica, que esté suce-
diendo en ese local y a esas horas es un juicio.

Este planteamiento de la etnografía no hay que entenderlo de una ma-
nera estática (crítica que, al menos en sus inicios, se le pudo hacer), ya que
deja espacio a la variación tanto entre culturas como dentro de una misma
cultura. En el capítulo 7, dedicado a estudiar los complejos procesos de la
interpretación de los enunciados, desarrollaremos esta idea con más deta-
lle. Baste aquí con apuntar que el significado que el tiempo y el espacio ad-
quieren no es universal y que, además, se puede cambiar según las finalida-
des o las experiencias de quienes participan en un determinado encuentro
comunicativo. Lo que, sin embargo, parece evidente es que, en muchas oca-
siones, ese espacio y ese tiempo psicosocialmente creados o activados orien-
tan, guían —y por ello restringen— la producción y la interpretación de los
enunciados, es decir, aquello que se considera «apropiado» o «adecuado»
decir y la manera como lo dicho «tendría» que ser interpretado.

Resulta fundamental retener la idea de que la noción de 'contexto' se
refiere, en este sentido, a un concepto sociocultural, a la manera en que las
personas que forman parte de un grupo o subgrupo determinado dotan de
significado a los parámetros físicos (lugar y tiempo) de una situación y a lo
que allí sucede en un momento dado:

El contexto es un fenómeno socialmente constituido, interactivamente
mantenido y limitado en el tiempo (Goodwin y Duranti, 1992: 6).

4.1.2. EL 'CONTEXTO' DESDE LA LINGÜÍSTICA

Las corrientes dominantes en el pensamiento lingüístico del siglo XX
—el estructuralismo más formal y el generativismo— se han caracteriza-
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do por excluir de forma explícita todos los factores contextuales en sus
análisis, declarando que para el estudio del núcleo gramatical esos facto-
res no hacen más que distorsionar, al producir «infinitos» matices en las
formas y el sentido lingüístico. Sin embargo, siempre ha habido indivi-
dualidades o escuelas que han planteado la necesidad de incorporar esos
elementos en el análisis si lo que se pretende es entender lo que las perso-
nas hacemos cuando usamos una lengua. Un claro ejemplo lo tenemos en
el lingüista ya citado anteriormente, Roman Jakobson. Para este autor,
uno de los lingüistas europeos de orientación estructuralista que más
atención prestó al estudio de la comunicación entendida en toda su com-
plejidad, el contexto era uno de los elementos que necesariamente había
que tener en cuenta para poder explicar las diferentes funciones que cum-
ple el lenguaje cuando es usado:

Para que sea operante, el mensaje requiere un contexto de referencia
(un «referente» según otra terminología un tanto ambigua) que el destinata-
rio pueda captar, ya verbal, ya susceptible de verbalización (Jakobson,
1960: 352).

Nótese que Jakobson habla de contexto de referencia y critica el uso del
término «referente» para designar ese concepto. Sin embargo, ese término
es el que curiosamente se ha extendido en la divulgación, un tanto esque-
mática, de su interesante trabajo sobre las relaciones entre lingüística y
poética y sobre las funciones del lenguaje (Jakobson, 1960).

Los trabajos de Malinowski no sólo dejaron huella en la antropología;
el ámbito de la lingüística también ha recibido la influencia de su concep-
ción del lenguaje y de las lenguas, especialmente, por la importancia central
que otorgó al contexto de la situación. En efecto, sus ideas sobre este tema
fueron revisadas y ampliadas por el lingüista británico Firth, quien serviría
de puente entre el antropólogo y Halliday, máximo representante de la co-
rriente de estudio lingüístico conocida como lingüística sistémica y fun-
cional.

[...] El lenguaje es una manera de tratar con la gente y con las cosas, una
manera de actuar y de hacer que los otros actúen (Firth, 1935: 31).

Firth señaló la necesidad de llegar a establecer una tipología de las
funciones del lenguaje y de los contextos de situación en que las lenguas
son usadas y en las que palabras y enunciados adquieren sus significados
precisos. Esta tarea, según él, puede resultar difícil pero no es imposible
si se apela al conocimiento sociocultural compartido que poseen las per-
sonas. Para este autor el contexto de la situación atiende a los participan-
tes, sus acciones comunicativas (verbales y no verbales), aquellas carac-
terísticas del entorno físico que resulten relevantes para el evento y los
efectos que produce la acción verbal. Firth abogó por el estudio de la con-
versación, entendida como «un ritual social», ya que «es ahí donde en-
contraremos la clave para una mayor comprensión de lo que el lenguaje
es y de cómo funciona» (Firth, 1935: 32) debido, principalmente, a que es
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en la conversación donde puede apreciarse el valor del contexto para al-
canzar esa comprensión.

Estas ideas permiten el desarrollo de la noción de registro, por parte de
lingüistas como Halliday y Hasan, para analizar las variedades lingüísti-
co-textuales derivadas de la relación que establece quien habla o escribe
respecto a la situación en que se encuentra (véase el capítulo 11, donde se
desarrolla este tema).

Por último, en este repaso somero y selectivo a la atención que desde
la lingüística se ha prestado al contexto, no podemos dejar de referirnos al
hispanista Coseriu. Este autor plantea la importancia de los entornos en la
comprensión de los enunciados:

[...] en todo momento, lo que efectivamente se dice es menos de lo que se
expresa y se entiende. Mas ¿cómo es posible que lo hablado signifique y se en-
tienda más allá de la lengua? Tal posibilidad está dada por las actividades ex-
presivas complementarias y, sobre todo, por las circunstancias del hablar, o
sea, por los entornos.

Los entornos intervienen necesariamente en todo hablar, pues no hay
discurso que no ocurra en una circunstancia, que no tenga un «fondo». [...] los
entornos orientan todo discurso y le dan sentido, y hasta pueden determinar el
nivel de verdad de los enunciados (Coseriu, 1955-1956: 308-309).

Coseriu clasificó los entornos en cuatro tipos: situación, región, contex-
to y universo de discurso.

El primer tipo —la situación— se refiere a los aspectos espacio-tem-
porales, que permiten el uso y la interpretación de los elementos deícticos
de persona, de lugar y de tiempo. El segundo —la región— se refiere a lo
que hoy podríamos denominar como «ámbito sociolingüístico», que permi-
te asignar el significado concreto, entre los posibles, a una palabra; Coseriu
distinguía tres clases de «regiones»: la zona, el ámbito y el ambiente. Para el
tercer tipo de entorno —el contexto—, Coseriu distingue tres suptipos: el
idiomático, el verbal y el extraverbal. Finalmente, el cuarto tipo

 —
el universo

de discurso— tiene que ver con «el sistema universal de significaciones al
que pertenece un discurso (o enunciado) y que determina su validez y su
sentido: la literatura, la mitología, las ciencias, la matemática, el universo
empírico, en cuanto «temas» o «mundos de referencia» del hablar» (op. cit.,
318).

4.2. El 'contexto' en la pragmática y en el análisis del discurso

[...] en los últimos años la idea de que una secuencia lingüística (una ora-
ción) puede ser completamente analizada sin tener en cuenta el «contexto» ha
sido seriamente puesta en duda. Si el gramático de la oración desea hacer afir-
maciones sobre la «aceptabilidad» de una oración al determinar si las secuen-
cias producidas por su gramática son oraciones correctas de la lengua, está re-
curriendo implícitamente a consideraciones contextuales. Después de todo,
¿qué hacemos cuando nos preguntan si una determinada secuencia es «acep-
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table»? ¿No nos ponemos, inmediatamente y del modo más natural, a imagi-
nar algunas circunstancias (es decir, un «contexto») en donde la oración po-
dría ser empleada de modo aceptable? (Brown y Yule, 1983: 47).

Como señalábamos al inicio de este capítulo, el contexto se constituye
como un concepto crucial y definitorio del ámbito de la pragmática y del
análisis del discurso, ya que su consideración en la descripción y el análisis
de los usos lingüísticos marcará la línea divisoria entre los estudios discur-
sivos y los puramente gramaticales. Dado este carácter central, la definición
y la delimitación del concepto de «contexto» ocupa siempre un lugar espe-
cífico y destacado en los tratados de estas disciplinas. Una primera aproxi-
mación al concepto de contexto desde el análisis del discurso ha consistido
en dividirlo en cuatro niveles o tipos:

1. El contexto espacio-temporal.
2. El contexto situacional o interactivo.
3. El contexto sociocultural.
4. El contexto cognitivo.

Este planteamiento puede resultar útil para determinados fines (didác-
ticos, por ejemplo), ya que cada nivel o tipo pone el énfasis en algún factor
sin duda crucial del contexto. Sin embargo, como esperamos mostrar en el
resto de este capítulo, puede llevar a solapamientos innecesarios o incluso a
errores, ya que separa aspectos que son excesivamente interdependientes.
Por ejemplo, tanto los elementos espacio-temporales como los situacionales
son interpretados a la luz de los datos socioculturales, datos que, a su vez,
son integrados en la mente de las personas a través de procesos cognitivos
que se activan para cada situación.

Levinson (1983), atendiendo a la complejidad del concepto, plantea la
cuestión del modo siguiente:

¿A qué podemos llamar entonces contexto? En primer lugar debemos
distinguir entre las situaciones reales de enunciación en toda su multiplici-
dad de rasgos, y la selección de solamente aquellos rasgos que son cultural-
mente y lingüísticamente pertinentes en cuanto a la producción e interpre-
tación de enunciados [...] Sin embargo, ¿podemos establecer de antemano
cuáles son estos rasgos? Lyons se atreve a enumerar los siguientes (1977a:
574), además de los principios universales de la lógica y del uso del lengua-
je: i) conocimiento del papel y de la posición (donde el papel abarca el pa-
pel en el evento discursivo como hablante o como destinatario y el papel so-
cial y la posición abarca nociones del nivel social relativo), ii) conocimiento
de la situación espacial y temporal, iii) conocimiento del nivel de formali-
dad, iv) conocimiento del medio (aproximadamente el código o estilo apro-
piado a un canal, como la distinción entre variedades escrita y hablada de
una lengua), v) conocimiento del contenido adecuado, vi) conocimiento del
campo adecuado (o dominio que determina el registro de una lengua).
Ochs (1979c) [...] señala que «el ámbito del contexto no es fácil de definir...
debe considerarse el mundo social y psicológico en el cual actúa el usua-
rio del lenguaje en cualquier momento dado» (p.1), «incluye como míni-
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mo las creencias y suposiciones de los usuarios del lenguaje acerca del mar-
co temporal, espacial y social; las acciones (verbales y no verbales) anterio-
res, en curso o futuras, y el estado de conocimiento y atención de los que
participan en la interacción social que se está efectuando» (p. 5). Tanto
Lyons como Ochs enfatizan que no debe entenderse el contexto de manera
que excluya rasgos lingüísticos, ya que tales rasgos a menudo recogen asun-
ciones contextuales (un punto sobre el que Gumperz ha llamado sutilmente
la atención [1977], llamando a estos rasgos lingüísticos señales de contex-
tualización) (Levinson, 1983: 19-20).

En este mismo sentido, Brown y Yule (1983) recogen las aportaciones
realizadas desde la lingüística funcional y desde la antropología lingüística
y plantean que el contexto está formado por todo el conocimiento etnográ-
fico necesario para interpretar los enunciados y para crear expectativas.
Elementos como el tema, el marco, el canal, el código, la forma del mensaje,
el tipo de evento, las características de los participantes serán los que inter-
vienen en la producción y en la interpretación de los enunciados y son los
factores que quienes analizan una pieza discursiva tendrán que tornar en
consideración para dar cuenta de forma cabal de lo que las palabras signifi-
can; estos autores señalan la importancia que tienen los factores contextua-
les que hemos señalado en el uso e interpretación de esas piezas específicas
que son los deícticos. A todos esos factores, Brown y Yule añaden, siguien-
do a Halliday, el cotexto o entorno textual, es decir los enunciados que ro-
dean a aquello que se está considerando para el análisis, ya que el significa-
do concreto que adquieren las palabras, los enunciados y los discursos de-
pende, en gran medida, de lo que se ha dicho antes y de lo que viene des-
pués. Otros autores, como Maingueneau (1996) o Kerbrat-Orecchioni
(1990), mantendrán esta concepción como algo básico para el análisis del
discurso, tomando como «ingredientes» fundamentales del contexto extra-
lingüístico los participantes, el marco espacio - temporal o emplazamiento
(entendido tanto en el sentido físico como en el social o institucional) las fi-
nalidades y el cotexto.

Un factor de gran importancia que, como veremos más adelante, es de-
cisivo a la hora de interpretar los enunciados tiene que ver con lo que po-
dríamos llamar el contexto intertextual, es decir, el conocimiento que las
personas tienen de ese «río» de textos producidos a lo largo de la historia
que nos permite reconocer aquellas maneras de hablar y de escribir apro-
piadas a cada situación.

Desde la perspectiva de la ciencia cognitiva interesa dar cuenta, preci-
samente, de la manera como las personas almacenamos y organizamos
nuestras experiencias de todo tipo en la memoria, de forma que ese conoci-
miento resulte eficaz y operativo para funcionar en nuestra vida diaria y
para dar sentido a nuestras actividades cotidianas. El papel que desempe-
ñan los factores contextuales es fundamental, ya que son esos factores los
que permiten el almacenamiento organizado de la experiencia y, del mismo
modo, los que facilitan, posteriormente, la activación del conocimiento per-
tinente así acumulado para interpretar de forma adecuada las situaciones
nuevas, asociándolas a experiencias previas similares. Los términos utiliza-
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dos en el ámbito de la ciencia cognitiva para designar esta organización que
se produce en nuestra mente de los datos de la experiencia han sido varia-
dos. Los más extendidos son los de marco o entramado (frame), esquema
(schemata), guión (script), plan.

Marco y esquema —a menudo utilizados como sinónimos— se refieren
al conocimiento de los parámetros (proto)típicos de una situación (ir al res-
taurante, asistir a una conferencia, reunirse en una asamblea de trabajado-
res, etc.); una vez activado ese esquema o marco, se crean unas expectativas
de actividades en forma de guión, que nos indican cómo actuar y cómo es-
perar que actúen los demás. Además, si entendemos que la comunicación
es una acción encaminada hacia una meta, teniendo en cuenta el marco y el
guión, se pone en funcionamiento un plan determinado para conseguir esa
meta. Este funcionamiento no hay que entenderlo de forma mecánica, ya
que al producirse en la interacción, es necesario ir negociando y tal vez mo-
dificando los diferentes parámetros a medida que se desarrolla el proceso
de expresión y de interpretación (Schank y Abelson, 1977; Brown y Yule,
1983).

Veamos un ejemplo: si reconocemos un determinado espacio como
un consultorio médico (por la colocación de las mesas, las sillas, el arma-
rio con el instrumental clínico, etc.) y el tiempo como el típico para la
atención sanitaria; si reconocemos, por su ubicación en el espacio y por
su indumentaria, a los personajes (médico-enfermero-paciente), todo ello
se configura como ese entramado o marco que nos permite prever o espe-
rar unas determinadas secuencias habituales de acontecimientos —un
guión— del tipo:

a) intercambio de saludos
b) secuencia de preguntas (por parte del médico) y de respuestas (por

parte del paciente) sobre el motivo de la consulta
c) diagnóstico y recomendaciones
d) despedida.

Lógicamente, pueden producirse, también, otras actividades (una ex-
ploración física, comentarios laterales, etc.). En cualquier caso, esos ac-
tos implican unos determinados usos discursivos para que el guión se eje-
cute de forma apropiada. Ahora bien, es fundamental no entender, como
decíamos antes, esta dimensión contextual como algo universal y estáti-
co, ya que a lo que nos estamos refiriendo es a ciertos tipos de significa-
ciones que determinados parámetros suelen tener en un ámbito concreto
(el de las consultas médicas) y en una cultura concreta (la occidental).
Además, hay que tener en cuenta que esas significaciones —y los paráme-
tros mismos— pueden también variar dependiendo de múltiples factores
que, en cada caso, habrá que tener en cuenta como, por ejemplo, el tipo
de consulta (pública o privada, en el dispensario o en el domicilio de la
persona enferma...), las características personales de los participantes y
su conocimiento mutuo, el tipo de enfermedad, los planes de los diferen-
tes actores, etc.



Como decíamos antes, uno de los fenómenos en los que confiamos y
que nos orienta en la creación y comprensión del contexto es la intertextua
lidad (Bajtín, 1979; Voloshinov, 1929; Beaugrande y Dressler, 1981). En
efecto, las personas vivimos inmersas en una corriente de textos que se han
producido a lo largo de la historia, que se van «repitiendo» en situaciones
de comunicación semejantes y que vamos interiorizando de forma que po-
damos activarlas con facilidad cuando sea necesario. Como señala Rams-
pott refiriéndose a la narración,

[...] el carácter convencional de las superestructuras narrativas hace que la
mayoría de los hablantes sea capaz de determinar no sólo el contenido de un
texto, sino también el tipo que constituye. Así, un supuesto básico [...] es que
las reglas de un discurso narrativo forman parte de la capacidad lingüística y
comunicativa del hablante (Ramspott, 1992: 101).

A veces, la seguridad de que se comparte ese conocimiento esquemáti-
co y el guión correspondiente se utiliza para romper las expectativas y crear
un efecto sorpresa de gran eficacia comunicativa, como se puede apreciar
en el siguiente texto:

MONTERÍA

Por un coto de Sierra Morena iban con el rifle al hombro altos financie
ros, capitanes de empresa, políticos del sistema, magnates salchicheros y algu
nos aristócratas seguidos por una jauría de perros. Un tropel de secretarios
transportaba la munición. A todos les humeaba el belfo en la fría madrugada,
pero los cazadores llevaban bajo las verdes casacas el estómago reparado con
un desayuno de migas con chocolate. A esa hora, los jabalíes aún dormían y
los venados va estaban llorando. Mientras las alimañas soñaban en la madri
guera, guardas con escarapela en el sombrero guiaban a estos tiradores de eli
te hasta sus puestos de combate.

Pronto comenzó la montería. A la salida del sol olían a sangre algunos
matorrales y por los barrancos del coto sonaban disparos de varios ecos, se
oían alaridos de toda índole, incluso humanos, dentro del recio perfume de la
pólvora. Los cazadores se habían establecido, según intereses o pandillas, de
trás de los parapetos y la orden del día consistía en abatir cualquier cosa que
se moviera, desde un  consejero delegado hasta un simple conejo. No se detuvo
la carnicería durante toda la jornada. Los ojeadores seguían levantando gran
des piezas a media mañana y por las miras telescópicas podían verse las lágri
mas de los ciervos, la espuma seca en las fauces de otras fieras, el terror en el 
rostro de algunos presidentes de consejo de administración, y era un placer
presentir con la mente helada la exactitud del proyectil, apretar el gatillo y al
instante divisar a la víctima rodando por la trocha bajo el estruendo de los pe
rros. La cacería terminó cuando el cielo ya se hallaba también cubierto de
plasma. En el crepúsculo, los monteadores llevaron al palacio campestre las
furgonetas cargadas con la caza cobrada, que fue recibida por los tiradores su
pervivientes con una copa de fino en la mano junto a los porches. Entre las
piezas abatidas había tres jabalíes, dos subsecretarios, un banquero, dos doce
nas de venados, cuatro empresarios, innumerables conejos y un príncipe des-
tronado (M. Vicent, El País).
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Probablemente este texto, que pertenece al género «columna», típico
del periodismo literario, se apoya en dos bases; por una parte, el conoci-
miento, aunque sea rudimentario, que se le supone al lector respecto a
cómo funciona una cacería y, por otra parte, el recuerdo de una famosa
—en su momento— película española de los años sesenta —La caza—, de
Carlos Saura, en la que se utilizaba esa actividad como alegoría de la época
de represión franquista en España. Las expectativas se rompen cuando ve-
mos que las presas no son únicamente los animales (ciervos, conejos, vena-
dos o jabalíes) sino también personalidades del mundo económico (banque-
ros y empresarios), político (subsecretarios) y social (un príncipe destro-
nado).

En un sentido fundamentalmente psicológico se define el contexto
dentro del marco de la teoría de la relevancia (o pertinencia), como ese con-
junto de factores que permiten la producción y la interpretación de los
enunciados con un mínimo coste de procesamiento. Reyes (1995) lo explica
de este modo:

El contexto, en la teoría de la relevancia, se define en términos psicoló-
gicos, no sociales, culturales o discursivos [...]. Las creencias operativas que
forman el contexto de cada interacción pueden derivar de la percepción in-
mediata de la situación, de lo que se ha dicho antes o provenir de la memo-
ria. Lo importante es que los interlocutores comparten o creen compartir
una versión parecida del contexto La comunicación exitosa depende de cier-
to conocimiento mutuo: de lo que cada interlocutor sabe y sabe que el otro
sabe (Reyes, 1995: 57).

En otros casos, es el entorno físico el que nos aporta datos sobre
cómo comportarnos de forma adecuada o sobre qué tipo de aconteci-
miento comunicativo podemos esperar que se produzca y, en ese sentido,
activamos un guión sobre las secuencias y las acciones verbales y no ver-
bales habituales en esa situación (véase el apartado 4.3). Ahora bien, el
contexto puede también crearse a través del uso discursivo mismo. Así,
por ejemplo, el inicio de una pieza discursiva actúa de «interruptor» en
nuestra mente, en nuestra memoria histórica y cultural, y crea unas ex-
pectativas respecto a lo que vendrá a continuación, es decir, nos propor-
ciona pistas contextuales. Veamos algún caso típico de lo que estamos di-
ciendo:

Asimismo, la selección de un registro determinado o de elementos pro-
sódicos concretos, por ejemplo, puede servir como señal que actúa de indi-
cio para la construcción de un contexto. La teoría de la relevancia se ha
preocupado especialmente de los procesos de interpretación, por eso nos
referiremos a esta propuesta con más detalle en el capítulo 7.
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La creación y el reconocimiento de los factores contextuales son aspec-
tos fundamentales en la comunicación humana. Gumperz se refiere a estos
aspectos cuando habla de contextualización:

Uso el término «contextualización» para referirme al uso que hacen los
hablantes y los oyentes de signos verbales y no verbales para poner en relación
lo que se dice en cualquier momento concreto y en cualquier lugar concreto
con el conocimiento adquirido a través de la experiencia pasada, con el fin de
recuperar las presuposiciones en las que confían para mantener el compromi-
so conversacional y para evaluar qué es lo que se está queriendo decir (Gum-
perz, 1992: 230).

Como ya hemos señalado, el contexto es algo dinámico que quienes
participan en un intercambio comunicativo tienen que ir construyendo
—creando, manteniendo, cambiando e interpretando—. En ese proceso
pueden concurrir —guiando y orientando— ciertos elementos como el en-
torno físico (culturalmente interpretado) y ciertas normas o tendencias
de comportamiento colectivo interiorizadas cognitivamente en forma de
marcos o guiones. Sin embargo, son las personas, a través de las activida-
des que van llevando a cabo, quienes actualizan esos factores convirtién-
dolos en una parte significativa de lo que está sucediendo. En este senti-
do, como ya ha mostrado la etnometodología o la etnografía, los usos lin-
güísticos y lo que los acompaña (vocalizaciones, elementos cinésicos y
elementos proxémicos) son los instrumentos privilegiados que tenemos
los seres humanos para construir el contexto en el que se inscriben nues-
tras actuaciones. Es decir, el contexto es algo que se construye discursiva-
mente a través de lo que Gumperz (1982) denomina indicios contextuali-
zadores, entendidos como

constelaciones de rasgos superficiales de la forma del mensaje a través de los
cuales las hablantes señalan y los oyentes interpretan de qué tipo de actividad
se trata, cómo debe entenderse el contenido semántico y de qué manera cada
oración se relaciona con lo que la precede y con lo que la sigue. [...] (Gumperz,
1982: 131).

Todas las lenguas naturales poseen múltiples elementos que utilizamos
con estos fines. Un determinado tono de voz, un ritmo especialmente acele-
rado o lento, una determinada selección léxica, la elección de un tipo de
construcción sintáctica, de un registro o de un estilo, o el cambio de una
lengua a otra, la selección de una variante fonética —así como una mirada,
una vocalización o un contacto físico  contribuyen a la creación de un
contexto específico.

Veamos el siguiente ejemplo en el que se puede apreciar cómo se nego-
cian y se transforman algunos de los parámetros del contexto a partir de un
cierto conocimiento compartido. Se trata de un examen oral oficial de espa-
ñol como lengua extranjera. En el aula hay dos profesoras, Prl y Pr2, encar-
gadas de examinar, y entra a examinarse una muchacha, Est; las profesoras
no conocen previamente a la estudiante ni ésta conoce a las profesoras. El
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examen se hace el mismo día en muchos lugares, las preguntas son las mis-
mas en todas partes y existe la norma estricta de que una vez realizada la
pregunta de examen, las profesoras no pueden ayudar de ninguna forma a
quien se examina.
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En esta transcripción se pueden observar claramente tres secuencias, a
saber:

1. Romper el hielo

De la línea 1 a la 30, las profesoras tratan de «romper el hielo» y tran-
quilizar a la examinanda; para ello le hacen una serie de preguntas de ca-
rácter personal, comentan sus respuestas con énfasis, mostrando admira-
ción (véanse las líneas 9 y 14, por ejemplo), en definitiva, despliegan estra-
tegias de cortesía positiva (véase el capítulo 6) mostrando comprensión y
solidaridad, tratando de crear una atmósfera en la que la joven se pueda
sentir relativamente cómoda.

2. El precalentamiento

Después de las risas compartidas (línea 30), que señalan que se ha conse-
guido un cierto grado de distensión y que actúan como frontera, empieza la
segunda secuencia, que abarca de la línea 31 hasta la línea 52. En este frag-
mento se lleva a cabo una actividad que podríamos llamar de «precalenta-
miento». Las profesoras le explican a la chica en qué va a consistir el examen y
le proponen realizar una especie de «ensayo». A lo largo de esta secuencia se
negocia y se comprueba si se comparte lo que va a suceder en el examen, la
muchacha manifiesta lo que entiende a través de respuestas mínimas (líneas
33, 35) y pregunta aquello de lo que no está segura (líneas 39, 41). Especial-
mente interesante es lo que ocurre en la línea 49, en que la estudiante pregun-
ta qué tipo de tratamiento se espera que utilice, tema que las profesoras dejan
a su elección (hay que señalar que no existe apenas diferencia de edad entre
las tres mujeres y que no es inusual en el lugar donde se realiza el examen
—Barcelona— que los estudiantes tuteen a sus profesores).

3. El examen

El silencio que se produce en la línea 53 señala la frontera entre la se-
gunda y la tercera secuencia al indicar que todo el procedimiento parece es-
tar claro para la estudiante. En la línea 54 empieza la tercera secuencia en
la que tiene lugar el examen propiamente dicho: el tono es más formal, los
turnos más largos y la estudiante «simula» una conversación telefónica sin
esperar que ninguna de las profesoras la «ayude» interactivamente. Vemos,
pues, cómo en el interior de un mismo evento, este particular examen oral,
se van negociando y construyendo diferentes «escenas» a través de la pro-
pia interacción.
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4.2.1. LA DEIXIS: TIPOS Y FUNCIONES

Cliente — ¡camarero, este croissant está duro!
Camarero — ¡ah!, ¿lo quería usted de hoy?
Cliente — ¡pues claro!
Camarero — entonces, venga usted mañana.

¿Dónde reside la «gracia» en este chiste? Precisamente en el hecho de
utilizar de forma ambigua el deíctico temporal hoy. Se supone que el cliente
quiere que el croissant sea de hoy, «hoy», porque si es de hoy «mañana», le
ocurrirá lo mismo que «hoy», que está duro porque es de «ayer». Obsérvese
que la correcta interpretación de esas piezas tiene que hacerse tomando
como referencia el momento de la enunciación.

Las lenguas tienen la capacidad de «gramaticalizar» algunos de los ele-
mentos contextuales, a través del fenómeno de la «deixis», fundamental
dentro de lo que se conoce como indexicalidad. Con este mecanismo, quie-
nes participan en un encuentro comunicativo seleccionan aquellos elemen-
tos de la situación (personas, objetos, acontecimientos, lugares...) que resul-
tan pertinentes o relevantes para los propósitos del intercambio, los colo-
can en un primer plano o formando el fondo de la comunicación y, a la vez,
se sitúan respecto a ellos. La indexicalización permite jugar con los planos,
con los tiempos y con las personas en el escenario de la comunicación.
Aunque las expresiones indéxicas pueden ser de muchos tipos, las lenguas
poseen unos elementos que se especializan precisamente en este tipo de
funciones, nos referimos a los elementos deícticos de los que vamos a tra-
tar en este apartado.

En esencia, la deixis se ocupa de cómo las lenguas codifican o gramatica-
lizan rasgos del contexto de enunciación o evento de habla, tratando así
también de cómo depende la interpretación de los enunciados del análisis del
contexto de enunciación. [...] Los hechos deícticos deberían actuar para los
lingüistas teóricos como recordatorio del simple pero importantísimo hecho
de que las lenguas naturales están diseñadas principalmente, por decirlo así,
para ser utilizadas en la interacción cara a cara, y que solamente hasta cierto
punto pueden ser analizadas sin tener esto en cuenta (Levinson, 1983: 47).

Los elementos deícticos son piezas especialmente relacionadas con el
contexto en el sentido de que su significado concreto depende completa-
mente de la situación de enunciación, básicamente de quién las pronuncia,
a quién, cuándo y dónde. Son elementos lingüísticos que señalan, seleccio-
nándolos, algunos elementos del entorno contextual. La deixis ha sido obje-
to de interés para la filosofía y la lingüística y es uno de los fenómenos que
más específicamente atañe a la pragmática dada su función de indicador
contextual, tanto en la elaboración como en la interpretación de los enun-
ciados. Los deícticos (llamados conmutadores por Jakobson, 1957) son ele-
mentos que conectan la lengua con la enunciación, y se encuentran en cate-
gorías diversas (demostrativos, posesivos, pronombres personales, verbos,
adverbios) que no adquieren sentido pleno más que en el contexto en que se
emiten. Así como los elementos léxicos no adquieren sentido pleno más que
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en su uso contextualizado, en los deícticos este carácter se ve acentuado al
máximo. Por eso Jespersen y Jakobson les confieren un estatus especial
(Kerbrat-Orecchioni, 1980). Sobre la indexicalización, en general, y sobre la
deixis, en particular, se pueden consultar, entre otros, los trabajos de Büh-
ler (1934), Lyons (1968, 1975 y 1977), Fillmore (1971, 1975), Levinson
(1983) y Hanks (1992). Para la deixis en español, véanse los estudios de Ci-
fuentes (1989) y Vicente (1994).

La deixis señala y crea el terreno común —físico, sociocultural, cogni-
tivo y textual—. Los elementos deícticos organizan el tiempo y el espacio,
sitúan a los participantes y a los propios elementos textuales del discurso.
De acuerdo con esto, cinco son los tipos de deixis, según a cuál de esos as-
pectos se refiera: deixis personal, espacial, temporal, social y textual. Los ele-
mentos deícticos suelen formar clases cerradas y son principalmente los
pronombres, los artículos, los adverbios y los morfemas verbales de perso-
na y de tiempo, pero también algunos verbos, adjetivos y preposiciones. Los
términos deícticos pueden usarse en un sentido gestual o en un sentido sim-
bólico (Levinson, 1983), como lo muestran los siguientes ejemplos:

1. Uso deíctico y gestual: Me duele aquí (señalando el estómago).
2. Uso deíctico y simbólico: Aquí (en este país) se acostumbra a al-

morzar a la una del mediodía.

Veamos cómo se define —a partir de los elementos deícticos— la situa-
ción de enunciación.

Deixis personal: Señala a las personas del discurso, las presentes en el
momento de la enunciación y las ausentes en relación a aquéllas. En espa-



118 LAS COSAS DEL DECIR

ñol funcionan como deícticos de este tipo los elementos que forman el sis-
tema pronominal (pronombres personales y posesivos) y los morfemas ver-
bales de persona. A través de los deícticos de persona seleccionamos a los
participantes en el evento. Pero esa selección es flexible y puede cambiar.
Quien habla es el «yo», sin duda, pero a través de la segunda persona pode-
mos seleccionar a diferentes interlocutores, de forma individual o colectiva,
para ello habrá que tener en cuenta a quién nombramos con la tercera per-
sona (también de forma individual o colectiva). Quien ahora es «tú» puede
pasar a ser «ella» o parte de «ellos» o «ellas» en un momento dado y vice-
versa, de forma que vamos incorporando o alejando del marco de la enun-
ciación a alguna o algunas personas. Lo mismo ocurre con la primera per-
sona del plural, que puede equivaler a un «yo» + «tú» (o «vosotros/as») o no
y equivaler a un «yo» + X (menos «tú» o «vosotros/as» o menos parte de
«vosotros/as») y ese «X» puede estar presente o no en el momento de la
enunciación. Con la segunda persona del plural sucede algo similar, ya que
puede incluir a todos o parte de los presentes (y el resto pasar a ser parte de
«ellos» o «nosotros»), o a todos o a parte de los presentes más alguien au-
sente. En cuanto a la tercera persona, con ella se nombra lo que se excluye
del marco estricto de la interacción, pero, como hemos ido viendo, la perso-
na o personas que denominamos como «él», «ellos», «ella», «ellas» pueden
estar presentes o no. Al uso de las personas gramaticales hay que añadir las
posibilidades que ofrece la deixis social y que permite ya no sólo seleccio-
nar a los «actores», sino también caracterizarlos socioculturalmente. La
deixis social señala las identidades de las personas del discurso y la relación
entre ellas o entre ellas y la (posible) audiencia. Sirven para este cometido
los elementos del sistema de tratamiento formado por algunos pronombres,
los apelativos y los «honoríficos» (véase el capítulo 5).

Los siguientes esquemas intentan mostrar alguna de las configura-
ciones que pueden adquirir las relaciones entre los actores de un inter-
cambio comunicativo a través de la utilización de los elementos deícticos
de persona.
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Otra forma de esquematizar las relaciones entre los interlocutores nos
la proporciona Kerbrat-Orecchioni (1980: 55):

Deixis espacial: Con la deixis espacial se organiza el lugar en el que se
desarrolla el evento comunicativo. Para ello se selecciona, del entorno fisi-
co, aquello que interesa destacar, y se sitúa en el fondo o fuera del «escena-
rio» aquello que no interesa o sólo de forma subsidiaria, es decir, se cons-
truye el «proscenio» y los decorados del fondo del escenario. La deixis espa-
cial señala los elementos de lugar en relación con el espacio que «crea» el
yo como sujeto de la enunciación. Cumplen esta función (véase Ker-
brat-Orecchioni, 1980: 63-70) los adverbios o perífrasis adverbiales de lugar
(aquí o acá / ahí / allí o allá; cerca / lejos; arriba / abajo; delante / detrás; a la
derecha / a la izquierda, etc.), los demostrativos (este/a / ese/a / aquel/la), al-
gunas locuciones prepositivas (delante de / detrás de, cerca de / lejos de), así
como algunos verbos de movimiento (ir / venir, acercarse / alejarse, subir /
bajar). Como veíamos con la deixis de persona, también podemos jugar con
el espacio y «mover» los elementos según nuestros propósitos. Así el «aquí»
o «acá», «esta» o «este» puede señalar algo que está en mi persona o algo
que está cerca de «nosotros», puede ser «aquí, en mi pierna» o «aquí, en el
planeta Tierra»; igual sucede con el «ahí» / «ese/a», «allí» o «allá» /
«aquel/la», ya que su sentido siempre tendrá que interpretarse de forma lo-
cal, en relación con lo que hemos designado como «aquí», y seguramente
teniendo en cuenta otros factores del contexto, por ejemplo, elementos no
verbales (gestos, miradas, posturas, movimientos, etc.) como hemos visto
en el capítulo 2. La deixis espacial tiene, además, una función muy impor-
tante —si se quiere de tipo metafórico— para marcar el territorio, el espacio
público y el privado, y, como consecuencia, para señalar la imagen y la dis-
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tancia de las relaciones sociales, como lo demuestran expresiones del tipo
pasarse de la raya; meter la pata; ponerse en su sitio; no pase usted de ahí;
póngase en mi lugar, no te metas donde no te llaman, etc.

Deixis temporal: Indica elementos temporales tomando como referen-
cia el «ahora» que marca quien habla como centro deíctico de la enuncia-
ción. Básicamente cumplen esta función los adverbios y las locuciones ad-
verbiales de tiempo, el sistema de morfemas verbales de tiempo, algunas
preposiciones y locuciones prepositivas (antes de / después de, desde, a partir
de...), así como algunos adjetivos (actual, antiguo / moderno, futuro, próxi-
mo...). Veamos las referencias deícticas de tiempo tal como las presenta
Kerbart-Orecchioni (1980: 61-62):
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Con la deixis de tiempo ponemos las «fronteras» temporales que mar-
can el «ahora» respecto al «antes» y al «después». Pero los límites que se
marcan con el «ahora» pueden también referirse a una secuencia particular
dentro del evento, sería el caso del «ahora» más estricto o pueden referirse
a un tiempo que abarca mucho más de lo que dura el evento (por ejemplo:
«ahora» = siglo XX ). Por ello el sentido de los deícticos de tiempo también
tiene que interpretarse localmente, de acuerdo con las coordenadas concre-
tas en que esas piezas se utilizan.
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La aportación de Weinrich (1964) sobre este tema es muy valiosa por-
que estudia el uso de los tiempos verbales en los textos, desde una perspec-
tiva comunicativa. Coincidiendo con la orientación enunciativa de Benve-
niste, defiende el estatuto subjetivo del tiempo en la lengua. Efectivamente,
para empezar, distingue claramente el Tiempo Lingüístico del Tiempo Físi-
co (cuarta dimensión, lineal, irreversible y unidireccional) y del Tiempo
Cronológico (relativo a los acontecimientos, percibido y pensado en bidi-
reccionalidad, hacia el pasado y el futuro, base del calendario establecido
convencionalmente). El Tiempo Lingüístico, aunque presupone el tiempo
cronológico, no coincide con éste: presenta la particularidad de tener al ha-
blante como centro deíctico para que éste implante así su perspectiva por
medio del sistema deíctico de tiempo.

No se trata en la teoría sistemática de la expresión del tiempo —la cual
puede, en nuestras lenguas, corresponder a un nombre sustantivo o a otras ca-
tegorías gramaticales—, sino de una implicación (y de una subsiguiente expli-
cación) de orden estrictamente formal: el verbo implica el tiempo en su forma
misma, y no en virtud de su sustancia semántica, y, al implicarlo, lo explica
por un desfile de casos temporales, cosa de la que no es capaz el sustantivo ni
ninguna otra parte de la oración (Molho, 1975: 35).

[El verbo] se presenta como un sistema de representaciones temporales,
que son otras tantas conceptibilidades que la mente se da del tiempo que por
experiencia percibe (ibid., 1975: 61).

Para Weinrich, el verbo, con sus morfemas de tiempo, tiene el valor de
poder ser usado para organizar la predicación como no se puede hacer con
ninguna otra categoría gramatical, ya que proporciona pistas recurrentes
de los dos modos fundamentales de representar la realidad: como relato o
como comentario (véase Calsamiglia, 1989). Weinrich divide en dos grupos
los tiempos simples y compuestos del indicativo. Un grupo para referirse al
mundo narrado y otro grupo para referirse al mundo comentado. Para cada
uno de los grupos establece un origen o tiempo O (TO) que se instaura para
mostrar al destinatario la posición que toma el hablante. Para representar
el mundo narrado hay dos TO : el Pretérito y el Indefinido. Para represen-
tar el mundo comentado sólo un TO : el Presente. El resto de los tiempos de
uno y otro grupo se sitúan con respecto a su origen de forma retrospectiva
o prospectiva: designan la perspectiva comunicativa relativamente al punto
O de los grupos temporales correspondientes. La distribución, sin pretender
ser exhaustiva, queda como se refleja en el cuadro de la página siguiente.

La asimetría entre los dos grupos, en favor de los tiempos del mundo
narrado, la explica Weinrich porque «el lenguaje pone a disposición del
mundo del relato más tiempos porque es más difícil situarse en el mundo
narrado que en el mundo comentado en el que nos movemos con toda con-
fianza» (ibídem: 208). El hablante selecciona un origen y, en principio, se
adecua al uso de unos tiempos verbales que concuerdan con este origen a lo
largo del texto. Así, un texto narrativo es fácilmente identificable por su an-
claje enunciativo en la deixis temporal de la narración. De esta manera, la
aparición recurrente de un grupo de tiempos verbales en un texto funciona
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como una «llamada» a la conciencia del Oyente o Lector para que considere
aquello que se representa a través del discurso como algo que le implica
(mundo comentado) o como algo que le libera de la coerción de la situación
y que le emplaza en un escenario distinto (mundo narrado).

La combinación de adverbios y otros organizadores textuales con el
sistema de los tiempos verbales es de crucial importancia en la creación de
la coherencia textual.

Frente al presente del «mundo comentado» hay una pareja en el «mundo
narrado». La existencia de esta pareja la interpreta Weinrich como un indicio
de que debe estar en relación con el «narrar». El imperfecto, efectivamente, se
encuentra en el principio de la narración, en la exposición que introduce al re-
ceptor al mundo narrado. El indefinido se encuentra, sobre todo, en el núcleo
de la narración. Así pues, el indefinido reproduce los momentos esenciales, el
imperfecto introduce las circunstancias más secundarias. [...] Algunos organi-
zadores como «de repente», «de pronto», advierten que se acerca una compli-
cación y suelen asociarse también al indefinido; otros como «después», «ense-
guida» parecen indicar la sucesión de los acontecimientos, así como «enton-
ces» se asocia a la resolución (Ramspott, 1992: 102-103).

De hecho, los tiempos verbales, más allá de su valor deíctico estricto
en relación con el momento de la enunciación, tienen un valor simbólico y
estructurador de los diferentes tipos de discurso, como señala Ramspott en
el fragmento que acabamos de citar. La narración es el espacio de los jue-
gos de los tiempos del pasado. En la explicación tiende a dominar el pre-
sente, así como en la descripción, aunque, en este último caso, depende de
cuál sea el entorno en el que se sitúa una descripción (por ejemplo, si apa-
rece como parte de una narración, el imperfecto es el tiempo típico). Para
la argumentación parece que el condicional y el futuro son los tiempos más
apropiados (véase el capítulo 10).

Esto no significa, sin embargo, que los textos muestren siempre homo-
geneidad en los tiempos verbales, porque la alternancia de tiempos y su
ocurrencia en contextos no esperados les confiere funciones nuevas. Esas
funciones que algunos autores han llamado «secundarias», «dislocadas» o
«metafóricas» y que permiten a los deícticos tener un papel en la modaliza-
ción y en la expresión del matiz. El hecho de que se encuentren cambios de
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Los deícticos textuales se utilizan especialmente en la escritura y en un
sentido metafórico, ya que el texto se presenta con un anclaje enunciativo
propio, distinto del momento de la enunciación, que es diferida en el
tiempo y en el espacio. Ahora bien, son piezas esenciales para marcar la
organización textual, ya que se utilizan para señalar otras partes del tex-
to. Veamos algunas expresiones:

antes que nada, primero de todo, primero, en primer lugar,
por un lado, por otro; por una parte, por otra
entonces, luego
antes, hasta el momento, más arriba, hasta aquí
en este momento, aquí, ahora, al mismo tiempo, mientras, a la vez
después, luego, más abajo, seguidamente, más adelante
por último

Es precisamente la ductilidad de los elementos deícticos lo que les
confiere una importancia especial como marcadores contextuales y, por
lo tanto, como indicios que las personas utilizamos para crear las escenas
en que vamos interactuando. Por su referencia esencialmente difusa, su
significado tiene que negociarse entre quienes participan en un encuen-
tro. De su correcta interpretación, que siempre ha de ser situada, depende
buena parte del éxito de la comunicación, sobre todo cara a cara.

* * *

Para concluir este apartado dedicado a los usos deícticos veamos el
siguiente fragmento final de una conversación telefónica entre dos cono-
cidos, M y S. M es una mujer de fuera de Cataluña, que está pasando
unos días en Barcelona, en casa de su amiga A —desde donde habla—. S
es un hombre, amigo de M y A, que vive en Sant Cugat —desde donde ha-
bla—, una población a catorce kilómetros de Barcelona. En una conversa-
ción anterior a la llegada de M a Barcelona, M y S habían quedado en la
posibilidad de verse durante la visita de M. La transcripción que pre-
sentamos refleja la parte final de la llamada de S para concretar el en-
cuentro.


